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VERSION TAQUIGRAF ICA DE LA SESIOM VESPERTINA sii COMISION DEL 
DIA 4 DE. OCTUBRE DE 19835. 


(Sin corregir) 


PRESIDE : Señor Senador Carlos Julio Pereyra. 
SECRETARIOS : Señores Jorge Mario Frigerio y Alfredo Mario Alberti 


MIEMBROS : Señores Senadores Carlos W. Cigliuti, Wilfredo Penco, Francis 
co Mario Ubillos,Juan J. Zorrilla,Ercilia Bomio de Brum,Ma- 
nuel Flores Silva, Raumar Jude,Dardo Ortiz,Luis'A. Senatore 


y: Alberto Zumarán. > 


ASISTEN : Señores Senadores Hugo Batalla,Juán C. FÁá Robaina,Juan Raúl 

* Ferreira, Reinaldo Gargano,Oscar Lenzi, Enrique Martínez Mo- 
reno,Carminillo Mederos y Alfredo Traversoni; señores Representantes Nacio 
nales Alberto Brause, Gilberto Rios y Carlos Rodríguez Labruna; señor Secre 
tario del Senado Félix B. El Helou y señor Diréctor de Comisiones Alejan- : 
dro Silveira Zorzi.. 


INVITADOS = Señor Ministro Interino de Economía y Fihanzas  económista 
ESPECIALES : Luís Mosca;señor Director de la Oficina de Planeamiento y 
, Presupuestó Cr. Ariel Davrieux;señor Director de la Oficina 
"Nacional del Servicio Civil Dr. Ruben Correa;señor Sub Contador General de 
la Nación Cr. Nelson SantamarÍa;señor Director de la Oficina de Informa- 
. ción de la Presidencia de la República don Eduardo Navia;señores Asesores: 
del Ministerio de Economía y Finanzas Dr. Flavio Buscasso y Cra. 'Elsa Ca 
rrión;de la Oficina de Planeamiento y ad pre don Alberto'Chiodi y Con 


adores Alberto Sa és y Ana María la Contaduria General deta 
Nac 28 ora s Del plazea y Contadoras: sa Holt y Hebe Patrone;de la Pre 


dica don Jorge Bonino y Dr .. Ronald Paíis,: ] 


A E A A A a EIN: 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 


Léase el artículo 50.5 del repartido sustitutivo. 
(Se lee:) 


“Artículo 50.5.- Exceptúanse en forma transitoria de la apli 
cación de lo dispuesto en el artículo precedente, aquellos casos 
en. que la Prima a la Eficiencia se aplicado durante todo el 
año 1985 como si fuera una compensación al cargo o al contrato de 


función pública, fijando niveles de sueldo similares a quienes 
. He npeñaren idéntica función en la Unidad Ejecutora. 


El crédito correspondiente se imputará en un renglón especÍ- 
fico, que se oc "Compensacione3 transitorias". 


ATT. 
oder ecu vo deberá proyectar en la próxima Ley de Ren 


-dición de Cuentas lás modificaciones presupuestales requeridas pa 
ra eliminar estos ARRE transitorios." ; 
p 
S 
-En consideración. : 


> Y s 


SEÑOR, SAYAGUES.- Este artículo. tiene la niquiente atracción: 


La aplicación de la ley N* 14.189, que derogó todas las com-: 


pensaciones que estaban vigentes anteriormente, exceptuó, a tra- 
vés del artículo 11 de la ley N*% 14,550, las compensaciones por 
“areas especializadas y horas extras. En la ley N* 15.167 la com 
««nsación por as - especiales se transformó en-1 


. la eficienciWhk A través de esta compensación'se fue generando, 
no solamente primas discrecionales y arbitrarias --por razones de 
favoritismo-- síng también .veráaderos regímenes de compensación 
3: cargo en forma fobjetiva, que tomó un nombre que obviamente no 

.ondecía con el rdadero»régimen que se estaba aplicando en di- 
““rsás unidades. 


Por ejemplo, a través de la prima por eficiencia, los Direc- 
tres de unidades ejecutoras y Sub-Directores del programa del Mi 
“isterio de Agricultura e Pesca cobran todos el mismo sueldo. 


A lo largo de la historia de toda la administración, se. en- 
cuentran numerosos regímenes, cuya derogación lisa y llana --sin 


s5u adecuado análisis y estudio de eventuales alternativas-- pue- 


de perdultcar drásticamente su ando actual. 


la objetivo de ese régimen transitorio es poder estudiar una 


as 
» 


solución definitiva del problema a partir de las reestructuras. 


” SEÑORA BOMIO DE BRUM.- Desearía saber si aquí están incluidos los 
Directores de hospitales, ya que según tengo entendido la compen 
sación que reciben por el cargo es casi superior al sueldo bási- 
co que tienen. R 


SEÑOR SAYAGUES.- Si la Mesa me permite, descaría entregar a 10S 
señores Senadores el memorándum explicativo de la distribución de 
la -prima a la eficiencia en el Ministerio de Salud Pública, el 
cual abarca a 287 funcionarios. 


De acuerdo a este informe, el señor Ministro ha dispuesto la 
] fijación de niveles totales de remuneración, -en. base al  Renglón 
061-303 que es la llamada prima a la eficiencia, como elemento 


—  Compensatorio entre la remuneración propla del cargo que ocupa 


presupuestalmente y la que coresapende al. nivel asignado al tipo 
de tarea que cumple . : . 


: En esa situación se encuentran a nivel central: Directores 

Profesionales de División, Directores Profesionales de Departa- 

, mento, Director Administrativo de División; Directores Adminis- 

trativos de Departamento, Profesionales Contadores, Arquitectos, 

». Escribanos, Abogados,* Técnicos en .Computación, Educadores para la 

,Salud, Procuradores, Ayudantes de Contadores y Administrativos en 
funciones de alta respo ¡sabilidad. 3 - 

Después, a nivel de establecimientos asistenciales, se encuen 
tran: Directores de Hospitales en Capital, Administradores de Hos 
ER pitales en Capital, Directores de Institutos en Capital, Adminis 

tradores de Institutos en Ceupital, Directores Regionales del In- 
terior, Directores de Hospitales Departamentales del Interior,Ad 
; :.1nistrádores de Hospitales Departamentales, Directores iu Cen- 
r” Lros$ “Auxiliares ES Tnterior y Administradores de Centros Auxi- 

iiares. a 
€ E Este es un ejemplo muy claro del problema de los regímenes de 
i . ¡veles que.no son arbitrarios, porque la función la cumplen to- 
::$, siendo remunerados de la misma manera. SÍ es, por supuesto, 
c"“cfrecional, del jerarca la atribución de la prima a la eficien- 
a, pero a través de algún mecanismo objetivo, se ha EOnvazrido 

una compensación a AS función desempeñada. - 


€ SEÑOR ZUMARAN.- Señor Prastáenves en el inciso final, dende. di- 
ce: "El Poder Ejecutivo deberá proyectar en la próxima Ley de Ren 
dición. de Cuentas, las modificaciones presupuestales requeridas 
para eliminar estos, regímenes transitorios." ¿ ¿no se podría esta- 


. blecer "incluida la parte de la prima a la eficiencia que queda 
A iS y és a - : 
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A e mr 


congelada por disposición del artículo anterior"? Porque, de lo 


contrario, dejaríamos una brecha cuyo destino suponemos que va a 0 

ser solucionado por el transcurso de la inflación; pero, en al- 

gún momento, habrá que regularizar. 

SEÑOR SAYAGUES.- Obviamente, lo único que podemos hácer en este 

momento es asesorar y no decidir, porque no se encuentran presen a 

tes los representantes del Poder HINA vos ES 
Considero factible que se pueda incluir un artículo a ese res 

2 PESE» 

El señor Senador Senatore me “ha planteado una preocupación . a 


que, también, se podría incluir en el artículo 50. 5. 


Cómo en este momento ingresa a Sala el señor contador Davrieux, 29. 
-€81l podrá contestar al respecto. 


SEÑOR ZUMARAN.- Me parece que lo importante es el párrafo final. , | E 


Si se me permite, señor Presidente, propongo una nueva redac 

ción que diga: "... transitorios, incluyéndo las compensaciones, 

> congeladas que subsistieran de acuerdo a lo establecido en el ar 
tículo anterior." 


. e A 2 
SEÑOR SENATORE:- El señor Director de Planeamiento dio una expli 
cación referida :'al artículo 17 de la ley especial ye 7 sobre. el 
que ii se me aclaren ciertos aspectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador Senatore desea que se recon 
,Sidere el artículo? 


FUN | SEÑOR SENATORE.-“ No, señor Presidente. - 


Como fue una explicación que se dio en ese momento, que -po- 
iría servir también para el punto que trata el artículo 50.5, no 
/0y a pedir reconsideración. El señor Director de Planeamiento 
-xpresó que el régimen que existía en la Dirección General :Impo- 
z :itiva había cambiado. En lugar de designar funcionarios de par- 
¡cular confianza, de acuerdo con la Constitución y la ley, que 

ztaban sometidos, también, a regímenes jubilatorios especiales, » 
ve había establecido yna serie de disposiciones por las cuales es 
cos cargos eran de particular confianza para el Director y el Mi. A E 
nistro de Economía. Por debajo de esos funcionarios de particu- o 
lar confianza también estaban Les encargados de unidad y- de sec- 


tor. : | 


Parecería que el gobierno que tuvimos durante doce años se : 


hubiera cuidado mucho de evitar privilegios indebidos como es el 
caso de los cargos de particular confianza con el régimen jubila 
torio a que estaban sometidos. 


Como me encontraba en ese régimen jubilatorio --por haber re 
<chazado en un primer momento y posteriormente aceptado el cargo 
de Director a pedido del Presidente de la República, General Ges 
tido--. quiero aclarar que sí se interpreta así el artículo, se 
le da un sentido que no es el correcto, porque acá lo que se ha- 
ce es crear un sistema menos controlado de designación de cargos 
de confianza. Por el simple acuerdo entre el Ministro de Econo= 
mía y el Director General dé la AP se sd q en 
cargados de unidad y de 2eGton. 


Considero que este artículo ha distorsionado el sistema-de 
Dirección General Impositiva. 


pps 


El artículo 17 de la ley especial N% 7 fue-creando un vicio 
tremendo al establecer paralelamente al régimen de cargos de par 
ticular confianzá, otro por funciones. Al funcionario se le” pega ] 

n 


ba la estipulación por su calidad de funcionario en el escalaf 
o índice presupuestal donde SEcOYAerAa ubicado y, “además; la com- 
pensación a la función. : 


La ; vos 


Como veo que se está hablando de excluir de la Alipearatós 


que elimina la prifña por eficiencia a lás compensaciones por car 
gos y por funciones, mi.pregunta iba dirigida a saber si este ar 
tículo 50.5 las deja vigentes. Porque esto hay que conectarlo con 
el N* 39 de la Rendición de Cuentas donde se incrementa una par- 
tida en N$ 12:940.000 para pagar a funcionarios con cargos que, 
además, desempeñaban funciones. 3 A 


Como esta situación es perjudicial, me parece que no debe se 
guir existiendo en momentos en que estamos eliminando la prima 
por eficiencia y tratando de organizar los distintos escalafones 
y grados. Estas irregularidades son muy difíciles de solucionar 
y es imposible hacerlo en forma satisfactoria para todos. 


Aclaro que, de ninguna manera, pienso que no se vaya a reali 
zar la reestructuración de todas estas disposiciones, como se ha 
anunciado. : 


_ Desde luego que, dentro de poco tiempo, sabremos cómo serán 
esos ajustes y si deberemos congratularnos o realizar críticas 


O 


si esas intenciones anunciadas en esta disposición no fueran lle 
vadas a cabo en la práctica a fin de poner término a esta jungla 
que nos ha dejado el llamado proceso cívico-militar. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Lamento que, obligaciones de fÁltimo momento en 
mi oficina, impidieran que llegara en el momento en que se. comen . 
z6 a considerar este asunto, por lo que pido excusas. 


DASEO realizar dos o tres comentarios sobre lo que se. ha ex 


| 
A -h- ; 
Á 
más o menos severas en la próxima Rendición de Cuentas, es decir, ; 

H 

| 

t 

1 

| 

¡ 
presado en Sala sobre el artículo proyectado. ¿Ml | 


e == qero in inciso, estable ciendo Ta slim ¡nación de estos. regimenes 
: transitorios, incluidas.las compensaciones congeladas del artícu 
lo 50.4, no hay objeciones en que se PA de esa manera. - 


En segundo lugar, en la redacción de -esta disposición, incu- 
“ .  _ rrimos en un pequeño error, ya que establecimos "en los casos en 
que se haya aplicado durante todo*el año 1985". Los dos primeros 
meses de este año, preferiríamos no contarlos. No s6 si corres” 
E ponde establecer "los últimos nueve meses" o, "los últimos seis - 
dl meses" Oo, "a partir del :* de marzo hasta fin del año 85" o, "a 
partir del segundo Bemestre".  : E p 


1 . pS 
SEÑOR ZUMARAN.- Coincido totalmente .con lo que expresa el señor 
Director. Debemos establecer que sea a partir del 12 de marzo. 
Creo interpretar de sus últimas palabras, que, tal vez, en muchos . . 
incisos de la Administración Central, el gobierno constitucional 
demoró un poco en cambiar los sistemas y que, en ese caso, sería 
mejor tomar el último semestre. AE. a 


SEÑOR DAVRIEUX.- Algunos de los cambios tomaron su tiempo. Como 
queremos tomar en cuenta todo el período útil de gobierno, suge- 
riríamos que se pusiera segundo semestre. on 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Dónde poionr amos esa cación 


SEÑOR DAVRIEUX.- En el cuarto renglón del arhtondó Y diría: "es 
aplicado durante todo el segundo semestre del año 83». 


ad.5 " 
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SEÑOR ZUMARAN.- Podría eliminarse la palabra "todo" y quedar "du 
rante el segundo semestre del año 85". 


SEÑOR DAVRIEUX.- No sé si el señor Senador Senatore ha mocionado 
para incluír la derogación de las normas del artículo 17 en este 
artículo 50.5. No sé si tengo posibilidad de hacerlo. Sin embar- 
go, entiendo que podría ser conveniente que el señor Ministro de 
Economía y Finanzas que, potencialmente, sería el afectado por la 
derogación de este artículo, diera su opinión en el momento en 
que se considere el inciso 05 donde, por otra parte, se plantean 


_ artículos símilares a este 17. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo con las modificaciones pro- * 


puestas. 


SEÑOR DAVRIEUX.- Eso yá fue presentado en una sesión anterior. 


—T e 


"Artículo 50.5.- Exceptúanse en forma transitoria de la apli 
cación de lo dispuesto en el artícuio precedente, aquéllos ca 
sos en que la Prima por Eficiencia se haya aplicado, durante 
el segundo semestre del año 1985, como si fuera una compensa 
ción'al cargo o al contrato de función pública, fijando nive 
les de sueldo similares a quienes EA idéntica fun- 


ción en la Unidad Ejecutora. 


El crédito correspondiente se imputará en un renglón espe- 
-CcíÍfico, que se denominará 'Compensaciones transitorias'. 


El Poder Ejecutivo deberá proyectar en la próxima Rendición 
de Cuentas las modificaciones presupuestales requeridas para 
eliminar estos regímenes transitorios, incluyendo las: compen 
saciones congeladas que subsistieran de acuerdo a lo estable 
cido en el artículo anterior." 


-Se va a votar. 
(Se vota:) 


-6 en 8. Afirmativa. 


Podríamos considerar los artículos 45.1 y 45.2 que están en 
el mismo repartido. Con respecto al artículo 45.1 la Dirección de 
Planeamiento y Presupuesto había quedado en traer los coeficien- 


. tes que deberían“aplicarse y una mención que abarcara las distin 


tas compensaciones. . 
SEÑOR ZUMARAN.- El £nciso» final está repartido y los coefícien- 


— 


A 


a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Fueron mencionados pero no incluidos en el ar 
tículo. Al respecto, la Mesa desea saber si los señores repre 
sentantes del Poder Ejecutivo están de acuerdo en que se to 
cluyan. 


SEÑOR DAVRIEUX. - Sí, ños Presidente, estamos de acuerdo. y 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 45. 1. 
(Se lee:) a e BS 7 3 , 
Artículo -45.1.- Establécese la tabla de sueldos y di E A 


horas diarias de labor a valores de junio 
de 1985, que regirá para el Escalafón *E>, Militar: 


Ny a COMPENSACION .. "0 
DENOMINACION : SUEJ.DO BASICO ' AL CARGO  ” 
» Teniente General, Vícealmirante NS 39.430 NS 11.829 E 
General, Contralmirante, Bri 
gadier General - . " 39.430 * S5:915 
Coronel, Capitán de Navío " 35.487 "o. 23,549 úl 
Teniente Coronel, Capitán de e 
Fragata 32.333 "2.597 
Mayor, Capitán de Corbet- . " 30.361 " 2.429 a 
Capitán, Teniente de Navío " 27.601 " 1.380 
> Teniente 12 y Alf6rez de il ' 
vío ”” 23.658 " 1,183 
il Teniente 22 y Alférez de Fra ZA : 
o, gata " 21.687 “ 1.084 
É Alférez y Guardia Marina “ 15,172 % 789 ' 
Suboficial Mayor y Subofi-. E En E $ | 
cial de Cargo *, 21.687 
j Sargento 14 y- Suboficial de l e, : 
o! la. " 17.744 | 
Sargento y Suboficial de 2a. * * 13.801 e l 


Cabo de la. -  " 10.646 


, “Ger » 
s Es 
se 
+ 
” COMPENSACION 
DENOMINACION "SUELDO BASICO * AL CARGO > 
AN AA OH CARGO 
Soldado de la. y Marinero de 
la. NS 7.097 S 
: Aprendiz | * AL qn 
A Cadete. Aspirante "137% 
z Soldado de 2a. y Marinero de. : E LE. “pe == — 
z —— q "3,943 
— a 0 
A estas retribuciones, se adiciona el aumento de- NS 1,600 
(nuevos pesos un mil 5eiscientos) dispuesto á partir del 12 de a 


3yos indicados precedentemente, por concepto de permanencia en j > 
el grado, Progresivo por antigiedad, riesgo de vuelo y. prima 
técnica. y : 
+ SEÑOR ZUMARAN.- Enel acápite que-dice—eue-se-estantecó a 
TA bla de sueldos y denominaciones, se agregó que es "a valores 
É de junio de .1985". Pero en el inciso final dice que a estas re "e O 


dj dd e] * . á 3 . . 

Teniendo en cuenta esto Último, me parece que hay una in- 
: congruencia porgue entonces lo que figura en el acápite no es 

o a valores de junio de-1985., a 


SEÑOR DAVRIEUX.- Eso es asf, efectivamente, en los sueldos bá 
sicos y en las compensaciones. al cargo,” porque en ese aumento > a 
se determinS la no aplicación de los coeficientes, ni de las 
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compensaciones al grado ni a la antigiedad, o sea, que no se 
aplicó ningún tipo de coeficiente sobre ese aumento. Entonces, 
sijuen siendo los mismos sueldos de marzo, junio, los básicos, 
agregándoles los N$ 1.600. 


SEÑOR. PRESIDENTE .- Si no se hace uso de la palabra, se vaavo 
tar el artículo 45.1. ] 


(Se vota:) e 
-6 en 9. Afirmativa. 
Léase el artículo 45.2. 
(Se leez) 


' "Artículo 45.2.- Estáblecese la tabla de: sueldos y denomi 

2 naciones para 8 (ocho) horas diarias de labor como mínimo .. 

, a valores de junio de 1985, que regirá para el Escalafón ga 0 
"E! Policial: . Ñ 


SEÑOR ZUMARAN . - Aquí se mantiene la condición de ocho ii 
a de labor domo. mínimo. 


SEÑOR DAVRIEUX.- La propuesta del Poder Ejecutivo rakata, 
en ambos casos, esas ocho horas como mínimo. Sin embargo, ten ' 


o go entendido que la Mesa de la Comisión o alguno de los seño- los 
Yes Senadores solicitó la eliminación de ello en el artículo 
anterior. A a] 


De acuerdo a mi int retación, la razón podría ser que al 
oe no haber ningóán cargo enfel escalafón policial con coeficien- 
'- te 1, ello implicaría qué un funcionario del civil, que cumpla 
seis horas diarias de 1 r, ganaría lo mismo que alguíen con 

le] coeficiente 1 perteneciente al policial, pero como en ese es- - | 


calafón no hay ninguno con ese coeficiente, eso no ocurre. SÓ 
lo sucede en el caso del cadete, que es algo así, supongo, co 
mo aspirante o estudiante. En cambio, en el escalafón mílitar 
el grado o cargo de soldado de segunda, tiene un coeficiente L 
j Entonces, se plantearía el caso de que el grado mínimo en 
e el escalafón civil, con seis horas de labor, ganaría lo mismo 
que en el militar con ocho horas y más. Pienso que ésta pudo 
e haber sido la razón para haber excluido la propuesta del ia” 
A - der Ejecutivo. p 


ge4 $ j i ó . p As 
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| 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Esa razón fue expresada en Sala por un se- q 
ñor Senador en el sentido de que las fuerzas militares, en rea ¡ 
lidad, no pueden tener un horario prefijado, sino que debe es i 
tar a la orden y en cualquier circunstancia que se las requie ] 
ra. Í 


SEÑOR ZORRILLA.- Tengo entendido que la ley policial estipula 
un horario de ocho horas como mínimo. Es de desfacar también 
que las fuerzas policiales son civiles y no militares. 


Duránte el régimen, se las militarizó, pero -lo primero que 
hizo el nuevo gobierno fue quitarles ese carácter. De manera *Y 
que han vuelto a ser civiles. o , oa A: 


SEÑOR SAYAGUES..- El artículo 82 del decreto-ley N2 14.800, de p 
30 de junio de 1978 en el que figura la tabla de sueldos poli 
ciales --que está vigente-- establece, como mínimo, ocho ho= 
ras diarias para el. escalafón milítar. El artículo 7% del mis e O 
mo decreto-ley, que tiene la tabla vigente del escalafón mili ad 
: tar, no dice nada al respecto. Es decir que la redacción plan : : 
teada recoge la situación legal':vigente. e 


e 
7 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase en su totalidad el artículo 45.2. 


(Se lee:) 


Artículo 45.2.- 'Establécese la tabla de sueldos y denomi- 
naciones para 8 locho) horas diarias de labor ' como mínimo, a - 
valores de junio de 1985, que regirá para el Escalafón "L", Po 0 
licial. 


, 
«* 


DENOMINACION ; SUELDO BASICO - 
Inspector General  . ? " N$ 35.487 
Inspector Principal y “. 33.910 
Inspector Mayor, Comandante : 0 32.333 
Comisario Inspector, Mayor ; * 30.361 
Comisario, Capitán : * 27.601 
Subcomisario, Teniente 12 d * 23.658 
Oficial Principal, Teniente 22. HE » 20.898 
. 


Oficial Ayudante, AlfSre : 8.138 


UE á 


rl % 
.- 11 - 
> 
DENOMINACION SUELDO BASICO 
Oficial Subayudante, Sub-Oficial Mayor N$ 15.772 
Sargento 12 o * 13.901 
Sargento " 11.829 
Cabo a ” *:10.252 
Agente de léra., Coracero de lera.,, Guar 
dia de lera., Bombero de lera, “" 8.675 
“Agente de 2da., Coracero de 2da., Guar- 
dia'de 2da., Bombero dé 2da, A A 
Cadete de la Egcuela Nal. de Policía "oyen E: 


e 


A estas retribuciones, se «ffclona el aumento de N$ 1.600 
(nuevos pesos un mil nLEciantol) y O A a UNS “del 12 
de- abril de 1985. : 


Léase el inciso final del artículo 45.2. 


_4Se lee:) 


"A estas retribuciones, se adiciona el aumento de N$ 1.600 
(nuevos pesos un mil seiscientos), dispuesto a partir del 
1% de abril de 1985 y todos los demás complementos otorga 
dos por la legislación vigente, a los funcionarios que ocu 
pen los cargos indicados precedentemente, por concepto de 
compensación al cargo, permanencia en el grado y progresí 
vo por antigiiedad". 


-En consideración. . La iS E IES 


Y 


SEÑOR ZUMARAN.- A mi juicio, habría que eliminar la coma des 


pués de la palabra ici , Porque puede cambiar el sentido 
de: la expresión. z ' 


SEÑOR PRESIDENTE .- Si no se hace uso de la palabra, se vaavo. 


1 señor 


(Se votas 


-7.en 10. Afirmativa. . ' A | , 


o 
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Si no se hace uso de: la pruabra se va a votar. 
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Léase el artículo 14 del repartido original. | 
(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) po p 

-En consideración. | 

í 

] 


. (Se vota: ) : : R 
-9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo: dd que había sido aplazado. 


(Se lee el texto del Proyecto del Poder Ejecutivo) 


-En consideración. 


Este artículo había. sido objetado varias veces por su mon —: : a 0 
to y por el alto número de funcionarios que, a juicio de los : 
E señores Legisladores, no estaba justificado. ' 


SEÑOR NAVIA.- Señor Presidente, señores Senadores: en la expo ER 
= sición que la semana pasada tuve el hqnor de hacer ante esta : 
Comisión, creo haber expuesto --aunque malamente-- la esencia » 
.o, de la argumentación en cuanto a la filosofía, los fines y lá 
actuación de la Secretaría de Información, desde su creación 
% por el decreto 100 del 1% de marzo de 1985. 


«= 
" En ese sentido, reitero que en esencia se trata de un or- 
: ganismo asesor del Poder Ejecutivo, que el objetivo era faci- 0 
oy ; litar al máximo la labor de la prensa y que no es un organis- 
: mo de propaganda, sino que ha sido pensado no solamente para 
servir al Poder Ejecutivo, sino a la comunidad Y al Estado. 


Se habían expresado en Sala algunos temores. Yo también ma 
. nifesté que me parecían naturales estos temores, en la época 
en que vivimos, teniendo en cuenta la que acabamos de dejar 
atrás. 


¿ Al respecto, quiero agradecer a los señores Senadores que 

- expresaron su temor haciendo algunas salvedades, en especial 

al señor Senador Penco que pienso resumió bastante bien el sen 

, tir de los señores Senadores, diciendo que no se cuestionaba 

pl la actuación de la actual Secretaría de Información, sino que 
tenía temor de £0mo pudi turo. 


A 


O 
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Y hago una simple reflexión: se trata de crear un instru- 

mento, que como todos los instrumentos, no tiene color, esano 

dino y depende de cómo se emplee. Con un bisturí, uñ ciruja- 

no puede salvar una vida o matar a una persona, depende de có 

mo se controle la ejecución e la tarea que se va a realizar 
mediante ese instrumento. 


E 


No creo necesario abundar en más detalles sobre el Decre- 
to 100/85, que es mucho más explícito que las breves frases con. 
_ densadas en el repartido del Presupuesto, que eventualmente pue < 
den indúcir a error, por la velocidad con que se procesaron y. 
por su redacción un pues infeliz. 


2 0. cu sor 


En cuanto a la otra objeción que se hacía referente Bd MY A 
lumen del personal, señalé también que lo habíamos reducido y os 
manifesté los métodos a través de los cuales habíamos llegado 

“a esa reducción, teniendo en cuenta una realidad incontrover- 

tible, como es la de que heredamos un personal que de ninguna ; : 
manera podemos considerar de segunda, tercera o cuarta catego O 
ría por el solo hecho de haber trabajado en una Oficina de tris - 
te fama cómo era+-la DINARP. Ese personal tenía contratos ven= 

cidos .al 31 de diciembre del año pasado; en algunos pocos ca- 

sos, no los renovamos; el resto, está trabajando, muy inquie- 

to y con gran empeño. Evidentemente, no podemos cortar las ca 

bezas de todo ese personal integrado por funcionarios buenos O A 

malos¡/Mel tiempo: lo dirá. SE 


En cuanto al tamaño relativo de nuestra Oficina dentro del inciso 
en un momento en que hubo un maremágnum de cifras --una espe- 
cie de "Torre de Babel", quizás por nuestra culpa-- se maneja 
ron distintos porcentajes. En cuanto al número de funcionarios o 
dentro del inciso, somos alrededor del 7%; en lo relativo are 
tribuciones personales, algo más del 6%; y en lo que tiene que so 4 
ver con sueldos y gastos, un 8%. 


ESOS porcentajes dan una idea de que la Secretaría de In: 
formación no es un organismo monstruoso, sino que tiene una di 
mensión adecuada a las proporciones de nuestro país, con fines 
muy Claros. Es un organismo del tipo de los que tienen la ma- 
yor parte de los países del mundo, cualquiera sea su' tenden- . 
cia política co su régimen de gobierno. 


Podría enumerar cosas que estamos HicLands y que a 
realizado, pero pienso que ida ARUESICTA con estos datos a 


gcg.8 


por rs ES A A A, Aa a eS s 
; 
¿ oi 
z $ 
| 
5 a - 14 » 
A id “ * 
1 
: los señores Senadores. Nó estando en Sala el señor Secretario . y 
de la Presidencia, agumo yo --sin tener mayores credenciales 
para ello-- la defensa de este organismo que, por otra parte, 
ha concitado la preocupación expresa del señor Presidente San ] 
guinetti. Tanto yo como mis colaboradores aquí“presentes en-  . $ 
tre los que se encuentra el Director Especializado señor Boni E. 
no, que domina toda la parte de cifras y que puede hacer un | 
: análisis más ninucioso de las mismas, estamos a la orden de 
los señores Senadores que deseen alguna aclaración. e R 
7 SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el artículo 99. 
Ad , Ñ Di Ts as 
za (Se vota:) 
e | E : d 
2 -5 en 9. iia : Z E | i ? É Mo) 


% 
Léase el artículo 100. 


(Se leé el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


+ 


JA - — =En consideración. 


Si no se observa se va a votar. Roo. 0 


4 
e 


-(Se vota:) 


-5 en 9. Afirmativa. 
a 


iéase el artículo 101. 


7 


(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


gcq.9 
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-En consideración. 


No sé si este artículo es necesario, porque parece obvio 
que la Secretaría de Información puede usar esta onda radial. 


> 


Asimismo, entiendo que en un régimen democrático debe es-. 
tar al servicio de la sociedad entera, abierta a todas las co 
rrientes políticas y a caca las fuerzas sociales que actían 
en el país. 


me 


ae SEÑOR GARGANO .= e ótetanos agregar un inciso en, ese sentido, se o E 
: hor Presidente. 4 ee : 
SEÑOR PRESIDENTE .- Estoy de acuerdo. oz E A O 


* 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Creo que esta disposición puede tener 
otro sentido, señor Presidente, y es que sólo podrág hacer uso 
de estas ondas de radio y televisión, es decir, que no puede 
utilizar las ondas privadas como hacía el organismo antecesor 
, a través de "cadénas que nos han curado de espanto" > 


+ 


SEÑOR CIGLIUTI.-.Creo que con no decir nada queda todo libra- 
do a lo que establecen las leyes de creación del SODRE. 


s : A i E A ' : O 
ye j > Z 
o Y en ese sentido, todos tienen derecho, no es necesario 
que lo repitamos. : : e 
E 


o ; C% 
: Suprimiéndolo no quitaríamos nada y en ese sentido opino E: 
como el señor Presidente, porque el SODRE' es una insti tución 
: del Estado para todos. 
L) 
gcq.10 
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SEÑOR PRESIDENTE.-:Si no se hace uso de la palabra,se va a 
votar el artículo 101. 


(Se vota:) 

-=0 en 9Y.Negativa. » 
Léase el artículo 102. 

(Se lee el texto del proyecto. del Poder Ejecutivo) 

En consideración. | | 


SEÑOR Pino resido tee sesión en que estuvo presen 
te el señor Secretario de Información se hizo alusión concreta 


a este artículo.No comprendo estrictamente el sentido, porque se 
trataría de evitar que las solicitudes de información se hicie 
ran a través del Secrétario de la Presidencia de la República, a 
los efectos de no realizar ese trámite. > 


SEÑOR NAVIA.- Efectivamente, se trata de implementar un mecanis 
no de comunicación más ágil,para que.no se realice todo ese 
trámite por la vía de la Presidencia de la República.Dado que: 
el decreto de creación de esa Secretaría-—nmos impone la obliga- 
ción de coordinar con las Secretarías de Estado,Entes Autéóno- 
mos, Servicios Descentralizados, etcétera, lineamientos básicos en 


materia de comunicaciones --por esa razón,obviamente tenemos . 


una relación constante con esos organismos-- creíamos que sim=“ 
plificábamos las cosas haciendo una comunicación directa. 


No hacemos cuestión fundamental de esto, porque entendemo s 
que simplemente es de trámite. : 


SEÑOR ORTIZ. - Para ilustrar claramente esa situación de bemo 8 po 
ner casos concretos.Por ejemplo,si un legislador hace un pedi- 
do de informes a la Presidencia de la República,¿el Presidente 
del Senado tiene que enviar una nota a la Secretaría e Infor- 
mación? 


"SEÑOR NAVIA. - ERtLendo que no,porque el carácter que le .hemos 
dado a esto es otro. e 


Hemos recibido, concretamente, varios perraós de informes de 
de distintos señores legisladores que hemos evacuado per 


“ 


- fectamente.Es notorio que no soy un especialista en esta mate- * 
ria,pero tengo entendido que sigue el trámite normal.Es decir, 


e. a mear: 


ma AZ. 
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el Poder Legislativo,como tal,se dirige ai Poder Ejecutivo, a 
través del señor Secretario de la Presidencia de la República. 
Debe entenderse que estamos hablando de un nivel inferior, es 
decir, dentro de los organismos del Poder Central. 

SEÑOR PENCO.- No quiero insistir mucho sobre este tema, pero 
entiendo que tal vez esta no sea la redacción más 'adecuada.Des 


de cierto punto de vista parece: tener razón esta disposición, 
en el sentido de que la propia Secretaría pueda comunicarse' 


con los distintos organismos del Estado,sin necesidad de que 
en cada oportunidad tenga que elevar el expediente correspon- 
diente al Secretario de la Presidencia de la República. Pero, 
¿qué sucede con los organismos a los que se les solicita la 

-0ados que se la envia? Esto no resulta claro.Por 
ejemplo,¿La Secretaría de Inf>rmación se dirige "directamente 
al Ministerio de Industriay Energía o al de Economía y Finan- 


zas? Un organismo del Estado es una Dirección determinada den. 


tro de un Ministerio. á ¿ 


SEÑOR 'DAVRIEUX.- Deseo mencionar el hecho de que el artículo 


230 de la Constitución establece respecto a la Oficina de Pla' 


neamiento y Presupuesto una disposición similar.En el tercer 
inciso menciona que ésta se comunicará directamente con los 
Ministerios y Organismos públicos pana el cumplimiento de sus 


. funciones. 


SEÑOR PENCO.- La sdn que realiza el señor Director de la 


Oficina de Planeamiento y Presupuesto,creo que no es pertinen 
te,porque dicha oficiná tiene jerarquía ministerial de acuer- 
do a lo que establece la Constitución de la República.Sin em- 
bargo,no sucede lo mismo con la Secretaría de Información de 


"la Presidencia de la República. Al 


SEÑOR ORTIZ.- Se le podría agregar "dependiente del Poder Eje 
cutivo". A e ' 7 


SEÑOR PRESIDENTE.” Entonces, diría:"se comunicará directamen- 


. te con los organismos dependientes del Poder EJ” 


SEÑOR PAIS. - Al “incluir lo único quese pretendió fue ahorrar 
le a la Oficina el tener que hacer un pesado trámite burocrá- 
tico,cada vez que se requiera una información, ya sea para su 


propio desenvolvimiento o para proporcionarla a otro organis- 


mo. El término "dependiente"significa una relación de. jerar- 
quía que sería discutible en los casos de los Entes Autónomo 5 
y Servicios Descentralizados. 


Yo» 
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SEÑOR PRESIDENTE.- De lo conteacio! se lesionaría la autonomía 
de los Entes.Si un organismo dependiente de la Presidencia de 


la República indagara sobre determinados hechos en los Entes Au 
tónomos, se estaría ante una grosera violación de la autonomía. 


SEÑOR PAIS.- Entiendo que el hecho de trasmitir o solicitar in 
formación,no lesionaría la autonomía, sino que lo único que ha 
ría sería coordinar la acción en las cincuenta Oficinas de Pren 
E sa de Relaciones Públicas. que posee el Estado en todo el te. 
rritorio nacional. : 


- 


4 


"Una disposición similar, también se encuentra con respecto 

a la Oficina Nacional del Servicio Civil.El artículo 5% dice 

que la Oficina nombrada se comunicará directamente con.el Po- 

———————der Legislativo, Ejecutivo, Judicial,Entes Autónomos, y Servicios 
Descentralizados, y Gobiernos Departamentales.Podría sostener- . 

. . se, Según la tesis del señor Presidente,que estaz disposición, 
> - —también,en cierto modo violentaría la autonomía,pero lo único - 

que se trata es de generar un instrumento funcional. 


4 


a 


SEÑOR PRESIDENTE: De ninguna manera,porque en el caso de la 
id Oficina del Servigio Civil,esta tiene un cometido estrictamen- 
e. te fijado,cual es el del reordenamiento o reorganización de 
los servicios administrativos.Esta es una Oficina de informa- 
ción y difusión. Si mañana el Presidente de la Asamblea Gene” 
ral recibe iiná nota de esta oficina,¿ está obligado a. contes- 
tarla? ¿Qué hace el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, 
a stbre determinada resolución a los efectos 
de divulgarla o no? ¿Qué actitud tiene el Presidente del Ban- 
co de la República, si sele consulta sobre los créditos que -concde- 
dió ese organismo? Me parece,en consecuencia,que ésto no co- 0 
rresponde. : 


a 
Az ina Su - " PR 0 d 
K— A A A 5 A A O A A A O A A 
« 
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SEÑOR PAIS.” Todos esos ejaíaplos que acaba de exponer el se- 
-ñor Presidente, se encontrarían fuera de las competencias que 
tiene la Secretaría de Información, ya sea por las fijadas en 
el decreto, que son muy especÍíficas,o por las: que se estable- 
cen en cuanto a los cometidos del programa.No podría solicitar 
ningún informe que saliera de sus propias competencias y sus 
propios cometidos. ] 


e Por otra parte,no creo que Ss IGAÉTIGUA el . desconodimíento 
de los trámites normales que existen entre los poderes, ¡sino 
que simplemente en todas aquellas cuestiones menores parece- 
ría excesivo dirigirse por la vía jerárquica en todor. los ca- 
gos. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me voy a permitir dar una opinión, que qui- 
zás no debería emitir. 


Me parece que está primando el criterio unitario del Esta 
do de la doctrina de Aparicio Méndez. 


SEÑOR ZUMARAN. - Comparto totalmente las expresioñes del «señor 
Presidente de la Comisión con respecto a este artículo y,ader 
más, de todos los anteriores. > 


Me parece un grueso error del Poder Ejecutivo, después de 
haberse votado dos veces el aplazamiento en Comisión,que fue 
ampliamente analizado,que se- insista en ello sin la menor va- 
riante. q 


Como la Comisión recordará, nosotros impugnamo s muchas co- 


“sas como las que acaba de citar el señor asesor,que se hacen 


en el programa y que dan-una muy clara idea de la manipula- 
ción de la opinión pública.Por nuestra parte, Jucharemos con 
toda nuestra fuerza para que esto no se sancione. : 


Hubiera estado de acuerdo con el criterio de hacer de es- 
to una simpie Secretaría de Prensa, despojándóla de todos los 
caracteres que la adornan en este. proyecto y que,como lo dije 
antes y lo repito ahora --y lo voy a afirmar en Sala--son pro 
fundamente antidegmocráticos.Además, este es el único tema de 
todos los que hexzos manejado a nivel presupuestal en el que el 
Poder Ejecutivo ha estado en una posición absolutamente irre- 
ductible.De ningún modo, vamos a quedarnos callados. en este. te 
ma. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Voté en silencio el artículo que creó este or 
ganismo porque creo que es necesaria su existencia.No me de- 
tengo a ver si tiene una dimensión mayor o menor a la que se 
ría conveniente Oo apropiado.El hecho concreto es que se crea 
o no una oficina de este tipo.Personalmente,entiendo que debe 
crearse y por eso voté ese artículo. 


Pienso que no puede ser motivo para rechazarla la circuns 
tancia de ¿que tenga una dimensión mayor o menor de la que de= 
biera tener.Esa es la razón por la que votamos. Y lo ¡hicimos 


complacidos aun sabiendo la posición de los demás partidos po: 


líticos presentes en ta E con respecto a este punto. 
p 

Siempre creí entender 

sico de creación 


e no se trataba de la impugnación 


ción de una oficina de ese tamaño. 
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Me pareció que ese no era un problema de apreciación funda 
mental y por ello votamos complacidos su inclusión en cl texto. 


Por otra parte,propuse que se suprimiera un artículo . que 
fue observado, porque me pareció que la observación era justa. 
Me refiero al que se relacionaba con la utilización de los ser 
vicios del SODRE.En este caso concreto, ya anoté la "modificación 
propuesta que sería la siguiente: "La Secretaría de Información 
se comunicará directamente con los organismos Cepentientes del 
Poder pjecutivo”, y E 

“La ley nunca puede establecer una disposición cuyo campli- 
miento dependa de una determinada corporación que tiene dere- 
chos superiores a la ley misma.El señor Presidente,con razón, 


dio los :'ejemplos de la Suprema Corte de Justicia y de la Asam ' 


blea General,que son Poderes del Estado.Agrego a esto los  En- 
tes Autónomos y los Municipios porque aunque la ley dijera que 
se comunicará directamente con los Municipios,éstos pueden O 
no contestar la nota recibida ya que ello está dentro de * sus 
facultades autonómicas consagradas por la Constitución, que tie 
ne más fuerza que la misma ley. 


No se trata de una potestad que se da a la Secretaría. de 
Información, 3ino de la actitud que pueden adoptar en ejexci- 
cio de una competencia superior;los organismos a que eventual 
mente puede estar dirigida la comunicación, como ser los otros 
poderes del Estado, Eos Entes Autónomos o los Municipios. 


Por ello,creo que a este respecto se debe sustituir el tex 
to del artículo 102. por el que he leldo,es decir,"la Secreta-= 
ría de Información se comunicará directamente con los organis- 
mos dependientes. del Poder Ejecutivo". De esta manera: quedará 
redordeado el funcionamiento de esta oficina en una forma --re 
cordando al ex legislador Echegoyen-- que no rechina o,por lo 


: Menos, que no rechina tanto. 


SEÑOR ZUMARAN.- Quiero manifestar que me [preocupan los. ejem 
plos.que nos brindan los asesores del Poder: Ejecutivo. Compa- 
ran esta Secretaría con la Dirección de Planeamiento y Presu 
puesto, y con la Oficina del Servicio Civil,que son de rango cons 
titucional,con atribuciones válidas para toda la Administración, 


Desde que se ha empezado a AE este tema,tanto en el 
articulado del proyecto de ley de Presupuesto como en las :ex- 
presiones contenidas en el programa a que dí lectura en una se 


, 
o 


o 


mr 


A A a 


A 


en A A A A a e 1 5 e 
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sión anterior,como en los ejemplos qué se nos ponen,se demuestra 


el total desajuste que tiene el Poder Ejecutivo o los asesoreg, 
con respecto a lo que debe ser esta Oficina.Es increíble que se 
pretenda comparar una oficina que,a mi juicio no debería exceder 
de una Secretaría de Prensa siendo sus atríibuciones la comunica- 
ción con Entes Autónomos,Gobiernos Departamentales,la Universi- 


dad de la República,el Poder Judicial y el Poder Legislativo, con 


la Dirección de Planeamiento y Presupuesto y con la Oficina ' del 
Servicio Civil.Reitero que esto nos muestra el desenfoque con que 
se ha encarado este tema.Por otra parte,estos ejemplos robuste- 
cen mi preocupación sobre este aspecto del Presupuesto de la Pre 
sidencia de la. República. l 


SEÑOR NAVIA. - Suscribo lo manifestado por el señor Senador Cigláu . 


ti en cuanto a la redacción d del artículo 102. 


Quiero reiterar que no hacemos -.una cuestión fundamental en 


cuanto a dirigirnos directamente a otros organismos .Por ellorreo 
que la redacción sugerida es correcta.De ningún modo,pretendemos 
comparar a la Secretaría de Información, dándole: up rango que no 
tiene.Desde luego hay un problema de enfoque. Creo que algunos se 
ñores Senadores no han leído en profundidad el contenido del de- 
creto N*100/85 y cuáles son las facultades, potestades y finalida 
des últimas que inspiraron la creación de este organismo. 


SEÑOR ZUMARAN.- Tiene razón el señor Navia al decir que no lefel ' 


decreto, pero ahora no estoy votando el decreto sino el presupues 
to.Por el articulado ee la ley se incluye lo que establece el pla 
nillado.  - . 


Como ya mencioné, en una sesión anterior dí lectura dd “inciso 
correspondiente a esta oficina y el' señor Senador García Costas ha 
bía manifestado previamente cuáles eran los objetivos que se con 
sideran en este programa. Y basándome en eso y noen el decreto,digo 
que este programa es profundamente ENE CRL y lef los ele 
mentos que dan fundamento a mi afirmación. 


Lo que se somete a nuestra votación es el Presupuesto y es-. 
-tas planillas y no el decreto.No objeto el decreto sino los pro- 


gramas,cómo fueron concebidos y los recursos de que se dota a es 
ta Secretarla.Además,las intervenciones de los asesores no hacen 
nada más que ratificar los peligros que esto puede representar 
para la democracia'. 


e 


Reitero una vez más que no' me Estoy refiriendo al decreto. 
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SEÑOR NAVIA.- Quiero remitirme a lo que manifesté en la sesión 
del 26 de setiembre. 


Naturalmente,con el mayor respeto --y el señor Senador Zuma 
rán sabe que le tengo respeto--, no puedo aceptar que esto sea 
considerado como un organismo antidemocrático, sino todo lo con- 
trario.Tampoco está destinado a manipular la opinión pública. 


Creo que existe. un problema de matices de redacción,pero no 
de espíritu y supongo que los señores Senadores comprenderán esá 
posición.Para ser concreto,repito que no puedo aceptar esas ma- 
nifestaciones de que seamos un organismo antidemocrático porque 
el' señor Presidente de la República no lo habría planteado y por 
que ni mis colaboradores ni quien habla habríamos de aceptar cum- 
plir funciones en un organismo de tal En on En dk 
co Y manipulador de la opinión pública. 


Señores Senadores; nuestros objetivos son otros y muy supe - 


riores, k ; 


Quiero terminar mi exposición dejando en tlaro esto Wie aca + 


bo de expresar.En cuanto al artículo 102,que está en considera- 
ción, señalo que comparto la observación hecha por el señor Sena 
_der Cigl íuti, recalcando que para nosotros no se trata de algo 


. esencial ni fundamental ni queremos darnos una calificación [e] 
- volumen comparable a los de otros poderes del Estado.Este artíÍ- 


culo se incluyó, simplemente, pensando en la agilitación de los 
trámites en materia jinformativa,manteniendo una.: comunicación 
abierta con todos loS*' organismos dependientes-del Poder Central. 


Reltero que éste organismo está abierto,no tiene cosas se- 


e. 


. 


cretas ni sucias. Además, toda nuestra "documentación está a dis- . 


posición de los señores Senadores,así como la pea física y 
la Secretaría. : 


En el momento que sos señores Senadores lo . crean - oportuno, 


nos agradarla mucho poder aportarles en el lugar,y.con toda la 
documentación del caso,todos los e que creyeran necesarios. 


Quiero finalizar reafirmando que nuestros propósitos sonesen 
cialmente democráticos y acordes con la mejor tradición del país 
en esta materia. / 


O. 
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SEÑOR PENCO.- En oportunidad de considerar estos artículos en 
una sesión anterior, dejamos constancia de nuestras oOobservacio- 
nes y objeciones a la estructura del servicio que se crea, que 
considerábamos excesivo en. relación con los cometidos que enten- 
demos debe tener una secretaría de prensa o de información de la 
Presidencia de la República. En base a esto fue que votamos nega 
tivamente los artículos 99 y 100,9 


Ahora, cuando estábamos considerando el artículo 101, 
vemos que el debate ha tomado un carácter tal que, a nuestro jui 
cio, Obliga a reconsiderar los artículos 99 y 100, porque se han 
manejado otros elementos que dan mérito a.este criterio. 


En tal sentido, formulo moción. 


": SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se aos Uso de la palabra, > va a vo- 


tar la moción formulada. 


(de vota:) 
10 en 10. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
.En conmiraración el artículo 99. 
SEÑOR PENCO.- Tal como lo señal6 oportunamente el señor Senador 


Zumarán, varios señores Senadores hicieron objeciones de fondo. 
Reconozco que hay distintos enfoques respecto de este tema . pe- 


ro, de algún modo, creemos que la Secretaría de Información--de-=-..---- 


bi haber tenido en cuenta las expresiones que se vertieron ' en 
Sala en la sesión anterior y haber propuesto alguna redacción.sus 
titutiva que las atendiera. Lamentablemente, el Poder Ejecutivo 
no ha presentado ninguna y pienso que hubiera sido bueno de su 
parte el haber tenido una actitud en ese sentido. 

SEÑOR FLORES SILVA.- Según entiendo, lo que estamos considerando 
en este artículo es la creación de la oficina. 


Naturalmente, consideramos que son importantes los cuidados 


-O las aprehensiones que han manifestado los señores Senadores 


respecto a ella; no se trata de algo que tome una dimensión ma- 
yúscula y se convierta en otra cosa que no sea lo que ha expresa 


do el Poder Ejecutivo. Me permito señalar que a la hora de dis-. 
cutir sobre la creación o no de esta Oficina, no se debe - dejar. 


de lado que la Secretaría de Información existe en todas partes 


del mundo, adquiriendo, en algunos casos, una jerarquía superior, 
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llegando, inclusive, en algunas constituciones democráticas, a 
constituirse en un Ministerio de Información. Creo, que aquí hay 
que considerar si vamos a dejar al Poder Ejecutivo sin Oficina 
de Información o de Prensa. Evidentemente, este es un tema ¡im- 


portante, ; , 


Por otro lado, tenemos la voluntad manifiesta y las actitu- 
des del Poder Ejecutivo respecto:'a este punto. No voy a repetim 
ahora los argumentos que entonces se esgrimieron por primera wz, 


pero creo fundamental sí, decir que el criterio no es .el de, 


formar una Secretaría de Propaganda. En consecuenci emplear 


expresiones tan duras como las que 'ha utilizado ef señor. Sena- 


dor Zumarán --que la Oficina sería antidemocrática y que iría 
en menoscabo de la- opinión pública-- creo que no 'corresponde, 


aunque ellas sean producto de una visible preocupación porque * : 


las cosas no salgan de su cauce. Pero una Cosa es esto y otra, 


on no estén. 


“SEÑOR ZUMARAN.- ¿Me permite una intereupezás, señor Senador? 


o 
: : -— El señor Senador Flores Silva expresa que el Poder Ejecuti 


vo ha reiterado su intención de que esto no ' se transforme * en 
una agencia de propaganda sobre la gestión de su gobierno. Sin 
embargo, en el planillado dice: "...producir todo tipo de infor 
mación uscrita y audiovisual para difundir la acción del Go= 
bierno y de ta Administración a la ciudadanía". En consecuen= 


cia, cuando llegue la instancia de la votación, lo que voy a vo 


tar no van a ser las palabras del señor Senador Fores Silva ni 
las del Secretario de Información, señor Navia, sino este tex- 


to. 
Entonces, digo: me lo cambian,o no lo voto. 


En cuanto a lo del manipuleo de la opinión pública, debo de- 
cir que en la descripción, en los objetivos y. en las metas se 
hace referencia a un estudio de. la corriente de opinión.Yo pre- 
gunto: ¿qué es eso en manos de la Presidencia de la República? 
Que el Poder Ejecutivo tenga una Secretaría de BMrensa y de Comu 


 hicaciones, me parece SEpLÉnAIdS. 


ESo es lo que habíamos creído en un principio. 


Sin embargo, luego de dos aplazamientos, esta es la tercera 
vez que.nos referimos a que se estudie seriamente la posibili- 


dad de cambiar estos. textos. 


jac.2 


e 


PRI Sl A A A 
. ARS Y AO 4 CA AA 2 E 


O 


e 


$ , gi ? 


No obstante, sólo nos ofrecen palabras. ¿Por qué en lugar 


de utilizar tantas palabras y tanto tiempo, no se cambia este 
Programa y se lo describe en otros términos? ¿Por qué se habla 
de coordinación con todos los Entes Autónomos, Servicios Des- 
centralizados y demás Organismos de la Administración? Quita- 
mos la referencia en el artículo, pero la votamos en el plani 
llado,porque en Este está el concepto. Parecería que lo que vo 
tamos son palabras, y no es así. Esto queda registrado en ac 
tas y suponemos que tendrá algún valor. Por eso, señor Presi- 
dente, creo que no tiene sentido que votemos esto. «Todos creíÍ- 


mos que el Puder Ejecutivo venía con una propuesta escrita que: 


se acompasaría con lo'manifestado aquí en Sala. Sin embargo,se 
nos presenta esto que, en realidad, no sabemos de dónde debe 
haber salido, 


SEÑOR CIGLIUTI.- Me: parece que aquí hay más de una cuestión den 
tro del mismo tema, . 


Una de ellas es la.creación de la Oficina de- Información. 


que se crea por el artículo 99, recién aprobado, y que : ahora 
está nuevamente en discusión. A este respecto, mantengo lo que 
acabo de decir y las razones por las que dimos y volveremos a 
dar nuestro voto afirmativo. Cremos que tal como se ha dicho 
aquí, --y lo reconocemos todos-- es necesario que exista esta 
Secretaría para el desarrollo y proposición de lineamientos bá 
sicos sobre el sistema nacional de comunicaciones y de infor- 
maciones especiales. 


«No creo quesdeba dejarse de instalar esta Oficina porque 
no tenga redacción apropiada y aceptable el desarrollo del. Pro 
grama, En ese sentido, creo que debe mejorarse. Las objeciones 
formuladas por los señores Senadores parecen fundadas, razón 


por la cual debería buscarse otra redacción que se . compadezca' 


suficientemente con los fundamentos del Decreto N% 131 del Po- 
der Ejecutivo de 8 de abril de 1985 por el que suprimió - la 
DINARP, ae: di por esta Oficina, que ahora toma fuerza 
de ley» 


Por consecuencia, señor Presidente, cieo que la Comisión 


debería dividir la votación, es decir, Votar el artículo 99, que 


es con el que estamos de acuerdo/' y encomendar a la Comisión 
que va a tratar hoy lo relativo al Inciso 03, Ministerio de De 
fensa Nacional, tuna redacción más adecuada para el Programa per 
tinente, de tal forma que la Oficina a crearse cumpla con los 
fines y objetivos que sean aceptados no sólo por el Poder Eje- 
ii sino también por el Poder Legislativo. 


A : 
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Ah fin de realizar ese trabajo, que puede hacerse hoy o 
mañana, la Comisión tendría que integrarse con los asesores de 
la Presidencia de la República relacionados a esta oficina. De 


está manera, lo más irritante, lo que más resistencia ha produ 


cido en el seno de la Comisión y que a todos nos preocupa, se 
boleta Giscutir en el mismo ámbito de entendimiento, y de co- 
rrección de defectos, Q Sea, con el mejor ánimo y por encima 
de cuaiquier diferencia de carácter político. Tendríamos que 


hacer lo necesario para que ese espíritu de cordialidad y com-: 


prensión recíproca se manifieste también en este caso, sobre 


. todo porque se trata de crear una oficina que.girará en la 6r- 


bita de la Presidencia de la República, que tiene importancia 
y cuyos fines y objetivos el legislador tiene todo el derecho 
de conocer y fijar cau aaenEes. * 


por ese motivo propondría, por un lado, que en su. momento 
después-de terminada la discusión, se vote nuevamente” y tal co 


mo está redactado, el artículo 99 y luego el 100 y ppr ” otro, 


que en cuanto a los objetivos o desarroilo del programa, los 
estuiie la misma Comisión con el asesoramiento de los EApaaara 
taiios de la Presidencia de la República. 


SEÑOR FLORES SILVA.- Me pregunto si 15 opinión de los señores 
Senadores +-que tanto valoro-- no será, en algún sentido. --lo 
digo del modo más respetuoso--, algo exagerada, en términos que 


el gaubierno informe lo que hace, dentro de los límites que tie 


ne una pficina con determinado nivel económico y que sólo po- 
ser 21gunas decenas de funcionarios, ya que no estamos hablan- 
do de un monstruo burocrático cuyos tentáculos manejarían la 


¿opinión nacional. Que el gobierno informe lo que hace no pare 


ce ser un despropósito que afecte su vocación democrática; que 
quiera saber lo que piensa la opinión pública, realizando en- 
cuestas, tampoco parece ser un despropósito. El gobierno pue- 
de nc querer estar condenado a gobernar a ciegas. ¡Qué cosa 


_más importante hay, en este sentido y en este marco, que el go 
bierno quiera saber qué piensan los ciudadanos sobre lo que de. 


be hacer! Personalmente entendía con más claridad las preocu- 
paciones vinculadas a la dimensión “económica de esta oficina, 
porque si el Poder Ejecutivo dijera que tendrá mil empleados y 
su funcionamiento insumirá millones de dílares, se podría pen- 
sar que más que acción de gobierno quiere hacer una acción de 


difusión que, tal vez, sustituyera a la del gobierno, manejan- - 


do las cosas en el mero terreno de las apariencias y no de los 
hechos. Pero presentándose esta situación, me permito hacer 
ed SN de que los propósitos del gobierno no puden ser 


O 
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entendidos como antidemocráticos, ya que creo, tal como lo se- 
ñalaba el señor Senador Cigliuti, que se trata de má. jar en 
términos de buscar la conciliación o la concertación «:¡tre las 
partes. 


Me parece importante hacer hincapié en la metodología que 
proponía el señor Senador Cigliuti, que si la entendí bien, des 
lindaba a los efectos de la votación, el artículo 99 de los de 


más, es decir, que creaba la oficina y luego buscaba, con áni-: 
mo conciliatorio y concertante; la manera y el mecanismo de lle ' 


gar a un acuerdo, ánimo en el que, naturalmente, debía incorpo 
rarse:el gobierno que, en Última instancia, EmnazA que hacer 
las concesiones en los demás artículos. 


SEÑOR SENATORE.- Señor Presidente: he escuchado con mucha atén 
ción lo que se ha señalado en cuanto a votar roo la dispo- 
sición y luego realizar su examen. 


Pienso-que esa tarea bien sail realizarla el Poder Ejecuti 
"vO que yas- .tenfa una noción de cuál era el problema que se. plan 
teaba en la ComisiónP Digo esto porque en el artículo 1% de es 
te proyecto de ley se dice que para el actual período el Presu 
puesto Nacional se regirá por_+8s. disposiciones contenidas en 
la presente ley y sus anexos, que forman parte ¡integrante de 
la ley. Quiere cr tie votar cuhalquierá de los artículos 
de este proyecto destamos' aprobando al mismo tiem- 
po, el anexo que está referido al programa del organismo que, 
como el de Información y Comunicación; es nuevo, pues se quie- 
re crear en esta dispW9iición que estamos considerando. 


El señor Senador Penco y el que habla, en nombre de la coa 
lición que integramos hemos votado en contra de esta disposi” 
ción, sin que ello signifique ninguna desconfianza hacia las 
personas que nos están planteando qué es lo que va a: hacer el 


Poder Ejecutivo al respecto. Lo que sucede es que como tengo - 


por norma considerar a los organismos según su desarrollo  fi- 
nal, tengo que pensar que el que estamos creando hoy está en 
manos de determinadas personas y, mañana, lo estará en otras. 


Por lo tanto, tengo que pensar en qué se va a transformar y pa 


ra ello no puedo basarme, exclusivamente, en las 'personas que 
actualmente lo integran o manejan, sino que tengo que ver en 
qué se va a transformar ese organismo. Llegado a ese punto, 
debo examinar no sólo lo que dice el artículo, sino pe que se 
establece en el planillado, en la descripción de los fines, por 
que así se puede comprobar que no se Euata de la mera creación 
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de una: información y comunicación o una seur. .craría de informa- 
ción para la Presidencia de la República. Además, creo que no 
ha habido ninguna Presidencia de la República que.no la haya 
tenido. Por eso pienso que está bien la oficina, pero a lo que 
me opongo no es a la creación de una secretaría, sino. a esta 
en particular. Nuestro cuestionamiento ne radica en el monto, 
Sino en el destino, en el cometido, en lo' que puede hacer esa 
secretaría. 


El señor Senador Cigliuti hace una. moción que parecería ra' 
zonable, a fin de que se vote primero el artículo y luego se 


considere el anexo, es decir, la descripción del programa. Pe- 
“ro entiendo que al votar el artículo estamos aprobando todo. 


Por ese motivo, voy a votarlo en contra, ya que discrepo con 
el -anexo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Frente a las palabras del señor Senadór se- 
natore, la Mesa quiere aclarar cómo entiende este problema. 


La'Mesa entiende que al votarse el artículo 1%, no se aprue 
ba todo el planillado ni los programas. Tanto es así, que cuan 
do vino el presupuesto de, Seguridad Social, eliminamos un gas- 
to que aparecía en un programa. Además, en ese entendido fue 
que el contenido de las inversiones que aparece allí, está sien 
do estudiado por la Comisión de Transporte y Obras Públicas, pu 
diendo ser modificado. 


De manera que el alcance del artículo recién va a tener 
efectividad cuando se hayan aprobado las planillas que contie- 
nen los programas, inversiones y demás. Ese artículo tiene 
que ¡aparecer en el presupuesto. Tal vez pudo haberse dejado 
para el final, a efectos de no crear cónfusión,.pero el senti- 
do que le da la Mesa es que, una vez aprobadas las planillas 
que contienen programas, inversiones, etc.., todo ello pasa a 


formar parte del presupuesto. Sin embargo, puede modificarse, 


todavía no está aprobado. 


SEÑOR UBILLOS.- He votado afirmativamente este artículo .y lo, 
he hecho a conciencia, porque entiendo que es pertinente, tan-- 
to para este Poder Ejecutivo como para los que puedan sobreve- 


_nir, la creación de la Oficina de Información. 
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Quiero contestar Brevemente algunas palabras del señor Se- ' 
nador Zumarán, quien nos ha criticado acerbamente:+por haberlo 
votado en forma afirmativa, pues parece que hemos faltado a al' 
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guna condición de orden partidario o colectivo al manifestarnos 
en discrepancia con él. Pero ha dicho más; ha expresado que 
nosotros votamos este artículo, a pesar de la obst:'.ción del 
Poder Ejecutivo en mantenerlo Y después de haberse discutido 


por segunda vez. 


No recuerdo por qué circunstancias no estuve presente cuan 
do se discutió esto por segunda vez; pero hoy, por ejemplo, he 
mos perdido'la mañana considerando artículos aplazados, . tan 
apiazados como Éste. Esta tarde estamos estudiando también'ar 
tículos que quedaron en ese carácter. En su gran mayoría  fue- 
ron modificados por esta Comisión. Además destaco que con res- 


pecto a este artículo no veo que se. haya presentado *: ninguno 


sustitutivo que permita optar por algo mejor. 


- El señor Senador Zumarán dijo que a pesar de que el Poder 
Ejecutivo había actuado con obstinación, enviando "siempre. el 
mismo Rexto, el:artículo había sido votado afirmativamente. Ten 
go en mi mesa un gran número de'artículos cuyos textos fueron 
propuestos por el señor Senador Zumarán, en sustitución de los 
remitidos por el Poder Ejecutivo y no sólo fueron aceptados pot 
éste, sino que.la Comisión los aprobó por unanimidad. No sé si 
con respecto a este artículo el señor Senador Zumarán presentó 
algán texto sustitutivo porque no estuve presente en la oca- 
sión, repito, de la segunda discusión. , De modo que como no 
existe ningúna otra Cosa, me hz limitado a votar lo que tengo so- 


bre la mesa. á 


Aquí se ha dicho que no se está de acuerdo con los cometi- 


dos'de esa oficina, también se objetan sus dimensiones. Asimis . 


mo se'ha dicho que no se vota el cometido porque es sospechoso, 
no se sabe lo que va a ocurrir. Al respecto yo digo, señor Pre 
sidente, que el Parlamento democrático que estamos disfrutando, 
tiene amplias facultades para llamaf al orden a esta oficina 
de información --o hasta dejarla sin efecto--, si es que se pro 
duce algún desvío de conducta. 


Reitero, señor Presidente, que he votado este artículo con 
plena conciencia; pero como el señor Zumarán va a iniciar , una 
campaña pública contra este proyecto y contra los que lo acom- 
pañaron con su voto, digo que a eso no' le tengo temor. Si yo 
estuviera pensando en lo que dirá la opinión pública cada vez 
que voy a emitir un voto, nunca tomaría una decisión. Asumo 
mis responsabilidades por el hecho de estar ocupando esta ban- 
ca de Senador. 
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Además, el señor Senador Zumarán anunció que en Sala iba a 
pedir la reconsideración sobre el tema. En ese momento, si las 
modificaciones que se le hagan a este artículo son ”>cuadas, 
es muy posible que las acompañe con mi voto. Pero c:.- que no 
es el momento de adelantarnos a los acontecimientos. 


Termino diciendo que no acepto amenazas --aunque. la inten- 
«ción del señor Senador no' haya sido esa, de sus palabras 'sur- 
-gió una especie de amenaza-- porque cuando: voto lo hago a con- 
ciencia. 7 


SEÑOR ZUMARAN . = Pido la palabra para contestar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa ha creído percibir ALGUDA alusión y 
por eso le cede la palabra al señor Senador. 


(Hilaridad) 
SEÑOR ZUMARAN.- Yo'no he amenazado a nadie y en ningún momentÚ 
dije que iba a hacer una campaña pública contra los que lo vo- 
taron. ¡Dije que lo mismo que sostuve las dos veces en'que se 
trató este tema y que sostengo hoy por tercera véz, lo voy a 
sostener en Sala cuando se ponga a votación. : : 
SEÑOR UBILLOS:.r El señor Senador habl6 de una campaña pública. 


SEÑOR ZUMARAN.- Yo no dije nada de eso. Campaña pública es la 


que va a hacer. este organismo, si es que lo votamos. Pero no. 


la voy a hacer yo porque, entre otras cosas, no voy a contar con 
esa oficina. 


SEÑOR FLORES SILVA. - Esa oficina quizá después le pueda servir 
a usted. i e 


SEÑOR ZUMARAN.- A-lo mejor. 


Voy a la cuestión de fondo, señor Presidente. Hoy de maña- 
na estuvimos considerando varios artículos que habían sido apla 
zados y para los cuales luego el Poder Ejecutivo envió textos 
sustitutivos tomando en cuenta lo que se había conversado aquí. 
Es decir, todo lo que se votó hoy fue sobre la base de un pro- 
yecto sustitutivo enviado por el Poder Ejecutivo, cosa que me 


congratulo en destacar. Este es el único caso en que, luego de 


haber sido votado el aplazamiento en dos dbportunidades, el Po- 
der Ejecutivo insiste en manténer al artículo en sus 402 
términos.. : 


mo e. a - 


O 
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Además, señor Presidente, hay una diferencia notoria entre. 


lo que el Poder Ejecutivo nos dice verbalmente, entre lo que: 


expresan Senadores del gobierno tales como el señor Senador Flo 
res Silva, y los textos. El problema radica en que no se han 
analizado los textos. Creo que a mi no me cabe la tarea de ha 
cer una modificación de fondo del artículo. Sólo he sugerido mo 
dificaciones de detalle con el objeto de buscar un acuerdo. Asi 


mismo no tengo inconveniente en que el Poder Ejecutivo tenga 


una Secretaría de prensa que le sirva para relacionarse y comu, 


nicarse. 


Lo.que yo hubiera deseado es que, el Poder Ejecutivo revisa 
ra los cometidos que se fijan en los programas y asimismo su 
descripción. - . : 


» 
xa * 


SEÑOR PRESIDENTE.- Y que integran el presupuesto. > 


= 


SEÑOR ZUMARAN.*; De otra forma no se' justifica que los hubiéra- 
-MOS aplazado. 


Es lógico, ade::ás, que” los asesores del Poder Ejecutivo es 
tén en mejores condiciones que nosotros de revisar esto, pues- 
to que.ellos son los que tienen interés en el tema. Ellos son 
los que pueden reflejar de una manera mejor lo que se expone en 
el proyecto. Además, como decía el señor Senador Cigliuti, es- 


tá expresado en los considerandos del decreto. 


Pero nosotros no. votamos el decreto, votamos esto otro. A 
lo que yo aspiraba --a lo mejor mi expectativa era desmedida-- 
era que el Poder Ejecutivo nos proporcionara otros elementos 
de juicio. ? : : 


. Ahora, con referencia al monto --que es un tema que no se 
ha tenido en cuenta-- señalo que me parece excesivo. Admito lo 
que señalaba el señor periodista Navia en cuanto a que han he- 


redado un patrimonio; que no sólo lo han heredado sino que lo 


* 


han:recibido disminuido. 


_Rero en este articulado se incrementan los gastos y en for 
ma notoria. .Al respecto tengo el informe de la Contaduría Ge- 
neral de la Nación. Esta dice que todo el inciso, donde hay 
cosas tan importantes como la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto y la Dirección de Estadística y Censos, que, a juicio 


$ 
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estado de necesidad en que se encuentra el país, aumenta en 
N$ 144:000.000 y fracción. 


Llamo la atención a que este solo artículo se 


lleva N$ 63:000.000, casi la mitad. 


Es decir, de los: aumentos propuestos en el presupuesto pa-' 


ra un incisy"que raúne organismos de la. trascendencia que 
«acabo de señalar, que además tienen rango ministerial, casi, el 


50% se destina a equipar mejor a una oficina que hereda qn me - 


dios económicos y el equipo 'que a la DINARP . 
ON 


-Estó tampoco nos pareció bien inclusiye-si comparamos 
los recursos que se destinan a la Dirección General de Estadís 
tica y Censos, que tiene como cometido nada menos que obtener 
la información sobre toda la actividad económica, eduga- 
tiva, etc., del país, se verá que es mucho. mayor lo 
que se destina a información y comunicación, a 


E 3 
o . 


Entonces, yo no digo que no se le asignen recursos, en 
lo que pongo el acento es en que no hay relación 
lógica. : 


- 


Termino diciendo que esas fueron las dos PO objecio- 
nes que sele hicieron. al proyecto. 


Una sobre Jos cometidos y otra pro el monto que se asig- 
na, en comparación con el resto del inciso. 


Acerca de estas dos observaciones el Poder-—KEjecutivo se 
mantiene inalterable, no nos trae ningún proyecto sustitutivo 
que las contemple y entonces, "-aunque la votación no.sea fa- ' 
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vorable a mi tesis-- por lo menos permítaseme expresar mi 
desconformidad. 


Tengo mi más honrada convicción de que esta distribución 
de recursos no es correcta. 


t 
Que no es lógico que. se asigne una cantidad tan grande a 
una tarea, que creo que la Presidencia, a través de la se- 
cretaría de prensa debe cumplir, pero que no se compara con 
la de los otros organismos que mencioné. 


. RSLUEETO, que estos Planteamientos los formularé en Sala y 
con eso no quiero significar que amenazo a nadie. . 


a 
SEÑOR UBILLOS.- Quiero dejar una breve constancia. 


- Tengo el firme propósito de que si en Sala se plantea una 


sustitución a este artículo, la vamos a estudiar; y si se e. 


_mejora, lo AOQIRAÑAZenOs con el voto. 


4 
También el ratito podría modificarse en la Cámara de Di 
putados y volver al Senado. 


De manera que todavía deben transcurrir muchas instancias 
para que sea AR , 


Sole señalo que he votado a conciencia lo que fue 
puesto a consideración de esta Comisión. : 


SEÑOR PENCO.- En primer lugar deseamos dejar constancia con 
respecto a que compartimos íntegramente el criterio de la Me- 
sa en cuanto a que se.está votando el articulado pero aún no 
se ha considerado el planillado. Eso deberá hacerse en su opor 
tunidad. 


A A 


e 
e : 
sí o 
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e SE 


En ocasión de la visita dni Ministerio del Interior, expre 


sé que lo más importante era el articulado que se «nía en el 
Presupuesto, 
1 r 
S Asimismo, quiero manifestar que pe sido una expresión | 


de buena voluntad del Poder Ejecutivo, el haber traído hoy al- 
gún proyecto sustitutivo que contemplara las objeciones que se 
“formularon en Sala en la primera oportunidad, Si ello hubiera 
ocurrido pienso que, de algún modo, podríamos haber llegado 'a 
una solución qué tuviera er cuenta las diversas inquietudes que 
fueron formuladas. 


' Entendemos que esta asignación que se atribuye al Programa 
009 --Informaciones y Comunicaciones-- es” sumamente excesiva. : | 


> Creemos que la Presidencia de la República debe tener una 
Secretaría de Prensa e Información; pero consideramos que .esto 
es ASNARIAnO: s j 


El 8% del total de N$ 1.000:000.000 que están asignados al. 
6 inciso 02, en un momento tan crítico:como el que vive el país, 
e lo consideramos excesivo y desproporcionado, 


I 
| 
| 
| 
SEÑOR NAVIA.- Señor Presidente: quiero señalar dos cosas, por- ” 
que pensamos que el problema.hay que dividirlo en dos partes: una, 

en Cuanto refiere a la propia creación de lá Secretaría de Pren 

sa e Información, says móviles, fines, objetivos y la filosofía | 
que la informa. 

Obviamenté, los señores Senadores comprenden que no estoy . 

autorizado a hablar en nombre del Poder Ejecutivo, sino a tÍtu- 0 
lo de Director de la mencionada Oficina. 


En cuanto a la asignación de tien: podemos, a este mo- 
mento, aportar mayores. datos. 


A título de Director de la Secretaría de Prensa e Informa- 
- . ción --ya lo señaló la semana pasada, a veces se cometen erro- 
res debido a mi propia inexperjencía en esta materia-- expreso EE 
que no tengo ningún inconveniente en sustituir el afticulado pro- 
Puesto, por otro que refleje la real voluntad del Poder Ejecuti 
VO. 


Coincido con lo expresado por el señor Zumarán, en que se 
está votando el planillado y no el decreto. Supongo que no ha- 
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brá inconveniente en especificar un poco más la real filosofía 
que envió la Secretaría de Información, sustituyendo un texto 
por otro, que lo haga más clarb y comprensible para todos. La 
semana pasada ya me referí a esto, diciendo que con el apresu- 
ramiento con que se organizó este texto, se podría naber incu- 
_rrido en errores. Quizás no fue la forma más feliz de plantear 
la. Sin embargo, creo que podemos cambiarlo para hacerlo más con 
creto, y que los señores Senadores puedan comprender lo mejor. 


Naturalmente, no invisto la representación del Poder Eje- 


cutivo, 


SEÑOR GARGANO, - Quiero ALLER lo que ha expresado el señor. Se 
nador nica Ea ; 


chat que el planillado deberá ser considerado aparte; será 
examinado y votado como los demás PaprenLoK, poz separado. 


considero que lo que hay que describir con réspecto a la 
Secretaría de Prensa'e Información, Jo que hay que marcar como 
objetivos y metas --con independencia de los funcionarios que 
desempeñan actualmente la titularidad de la función,” yaque ten 
go: la mejor de las impresiones con respecto a la gestión que rea 
liza el señor Navia--, deben configurar la estrucutra del - es- 
quema, con. el cual el Estado se va a manejar en la información, 


Para la definición de esta Oficina; no debe decirse que 
ella es responsable de la política de información, porque en el 
organismo no deben existir políticas distintas, sino una sola, 
que debe ser la de comunicar a la ciudadanía la gestión de Go- 
bierno con independencia del ias de valor que merezca Ésta, 


Creo que en todo el contexto,' “tanto en las metas, descrip 
ción, objetivos que se fijan, existe la posibilidad de inducix, 
que se pueda marcar una opción u otra; pero aquí no debe apa- 
- recer nada de eso, El esquema debe ser claro y transparente, y 
la descripción de las metas y objetivos, deben estar prefecta- 
mente concertados por todas las fuerzas políticas que constítu 
yen el arco democrático del estado, 


Acompaño el criterio sostenido por el señor Senador Cigliu 
ti, en el sentido de que creo que es oportuno que este punto 
se discuta en la subcomisión que se ha Oumstituido para exa 
minar otros artículos del proyecto de Presupuesto, y que alÍt 
se 1legue a una opinión concertada, como-+señaló el señor Sena- 
dor. 


" 


Todo esto me parece muy importante, independientemente de 
quien ocupe la titularidad del Poder Ejecutivo y de quien sea 
el Director de la Secretaría de Prensa e Información. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Señor Presidente; deseo manifestar, después .de 
haber escuchado el desarrollo de la discusión, que considero 
que esta Oficina no está sobredimensionada, y que no es un gas 
to excesivo, a pesar de que los porcentajes parezcan indicarlo, 


.Si estamos de acuerdo en crear esa Oficina y, en estructu 


rar los objetivos y fines de la misma, es oportuno que ello A, 


haga en la supcomisión qUe E A jad, 


El señor Navia, ha manifestado .que sustituiría los abijeti 
vos fijados en las planillas, por las bases o fundamentos del 
decreto que creó la Oficina en el mes de abril, Esto ya fue vor 
tado por la Comisión, por considerarse que esos son los cargos 
que deben existir, para que la Secretaría pueda : desarrollarse 
sin inconvenientes, 


Ha quedado claro que se trata de una Oficina dependiente, 
que no se pude comunicar si no esta través de otros Órganos .del 
Poder Ejecutivo; es decir que va a cumplir fines concretos den 


-tro de este Poder, «con el contralor permanente del Poder Legis- 


lativo. En consecuencia me parece que es pertinente la vota- 
ción de los artículos 99 y 100, como: lo fueron inicialmente. 


En la estrucutra, objetivos y fines de esta Oficina, to- 
dos los Partidos aquí representados, van a tener oportunidad de 
redactar un texto que el Poder Ejecutivo sugerirá o aceptará, 
como ha manifestado el señor Nayia. 


Esta discusión --que en determinado momento pareció iba a. 


comprometer la excelente relación amistosa "interpartidaria, en 
esta Comisión-- queda ahora superada, pudiendo votar el texto, 
discutiendo después la planilla. 


Al principio de este articulado se dice que las planillas 
forman parte de la ley; lo harán, en la medida en que sean apro- 
badas. Mientras tanto no lo serán, porque no están aprobadas. 
Tiene que establecerse al comienzo del articulado para .darles-: 
legitimidad; «pero el análisis de cada una iS reali- 
zarlo en su momento, 


Esa es la oportunidad a la que me refiero, para ' que se 


0 
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pueda redactar el programa nuevamente, en forma apropiada. 
SEÑOR PRESIDENTE.” Si no se hace uso de la palabra, se va a vo- 
tar el artícu!” 99. 
(Se vota:) 34 
d : ¡ 
6 en 10. Afirmativa. ¡> 
Léase el artículo 100. 
(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
En consideración. o Po jj bo 
_Si no se hace uso de la palabra, se ya a votar. : 
(Se vota:) - o LE Bo a “0 
6 en 10, Afirmativa. e a + 
Léase el artículo 102 con la modificación propuesta. : 
(Se lee:) 
y > ; a x 
"Artículo 102.- La Secretaría de Información se comunicará 
: -directamente con-los- organismos dependientes del Poder Ejecuti- 
" y : 
vo". A | E 
En consideración. . > : A 
Js Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. ss 
(Se Kotar] A 
e 0 d 
, 7 en 10. Afirmativa, 
Léase el artículo 104, 
(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
0 SEÑOR ZUMARAN,.- De acuerdo; a lo que hemos votado en la mañana 


de hoy, serfa contradictorio hablar de prima a jo eficiencia. 


SEÑOR SECRETARIO (Don AN En el artículo 97 se sustitu 


- 


yS "Renglón 061.303 'Prima a la Eficiencia'" por Rengl6n061 'Per 
manencia a la Orden'", 


SEÑOR PRESIDENTE.” Pregunto a los señores Senadores ' si adopta- 
mos el mismo criterio en este artículo. 


SEÑOR ORTIZ.- Creo que la “discusión acerca de la prima a laefi: 


ciencia no radicaba en el nombre; el problema es SAO se estruc 
tura o con qué criterio se atribuye. . 


2 
3 


SENOR DAVRIEUX.- Tal como se ha dicho zetleradanente mí lam con 
versaciones mantenidas en esta Sala, el problema con la prima 
a la eficiencia fue la forma en que se asign8 en determinadas 


reparticiones, ya que condujo a situaciones que se han tratado 


de superar. 


El señor Ministro de Trabajo y Seguridad social tuvo opor. 
tunidad de EXPUAE un ¡EJampro hace pocos días, 


> 


En la Dirección de Estadística y Censos se isbiernó una 


especie de norma por la cual se impuso el pasaje de los funcio . 


narios de su condición de presupuestados a la de contratados; se 
daba la opción para ese cambio, pero bajo cierta presión: quie 
nes aceptaban ese pasaje tenían la posibilidad de ascender --co 
mo efectivamente ocurrid-- y de obtener una prima a la eficien 
cia. Los doce o trece funcionarios que optaron por permanecer 
presupuestados, quedaron en el mismo grado durante doce años y 
no recibieron ninguna prima a la eficiencia. Cuando la nueva 


. Directora ingresó a la Oficina, se encontró con once funciona- 


rios que tenfan sueldos muy inferiores al resto del personal. 
Por. esa razón utilizó el saldo que quedaba de la prima a la efi 
ciencia para elevar el sueldo de esos funcionarios a un nivel 
razonablemente adecuado, de acuerdo con su calificación y con las 
funciones que cumplían. Lo que quedaba disponible de esa parti 
da alcanzaba, solamente, para pagarles siete u ocho meses, por 
lo que ahora se propone esta. nueva partida que permiegría to-- 


talizarles el pago As un año. 
SA 


“En las disposiciones enviadas por el Poder Ejecutivo que 
mantienen la prima a la eficiencia se prevén distintos tipos de 
aumento de la misma: en algunos casos para regularizar situa- 


ciones a lo largo del año; en otros, para considerar aquellos c ca 


A 


Meta” 
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sos --como el del Ministerio de Educación y Cultura-- en que la 
prima es muy baja y en algunos se trata realmente de un aumento, 


Tal vez la Comisión prefiera estudiar los distintos casas. 
Por nuestra parte, podríamos elaborar una propuesta especifican 
do en qué casos se trata de regularizaciones, a fin de que cuan 
do se produzca la reestrucutra podamos adecuar los cargos de for 
ma racional para que quienes ocupen los mismos cargos, tengan €e 
mismo nivel. mn | 


Entiendo que si el artículo no se votla en este momento, de 
bemos rebajar la primaa ciertos funcionarios antes de procedera 


-su inserción en los distinto5, grados “de la tabla de sueldos. 


SEÑOR ORTIZ,- Si la finalidad de mántener la prima en este . ar- 
tículo es la mencionada por el señor Director de Planeamiento, 


“la comparto. Lo que ocurre es que ello no surge del texto. Si -fi 


gurara, no tendría inconveniente en vyotarlo. 


Formulo moción en el sentido de postergar la consideración 
de este artículo hasta que los ee asesores aporten una nue 
va redacción. id E : 


SEÑOR ZUMARAN.- Comparto lás manifestaciones del A6BAE Director - 


de la oficina de Planeamiento y EEN EaSs y del señor Senador 
Ortiz. 5 : : : 


Pienso que esta partida --al igual que la que votamos con 
otro nombre en el artículo 97-- podrían aumentar eel fondo * pre- 
visto para la reestruturación escálafonaria. De esa forma, po- 


. dríamos lograr una solución para estos casos, 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada por el se- 
ñor Senador Ortiz, en el sentido de aplazar la consideración del 
artículo 104. 


(Se vota:) , n o 
9 en 10. Afírmativa. 

Queda aplazado el artículo. 

Léase el artículo 111. . 

(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
En consideración. : 


SEÑOR PENCO.- No recuerdo por qué motivo se había. aplazado este 
artículo. Quisiera que se diera alguna explicación antes de yo” 
tarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.-.Si no me equivoca, | el problena surgió por los 
proventos y los fondos propios, 


zamiento, el problema de los proventos, porque aquí lo que se dice, 
es que se. podrá fijar tal cantidad para inversiones. Quedan ex- 
*cluidas las inversiones financiadas con proyentos. Ese es un pro 


blema aparte. 


- 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este artículo podrá merecer modificaciones en 
el caso en que se varíen las inversiones. : 


3 
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SEÑOR ORTIZ.- No tiene importancia, ni puede determinar el apla- o 
¡ 
SEÑOR DAVRIEUX.- Se había realizado una consulta en el sentido de 
por qué se incluía una mención a las inversiones dentro de cada 
.Ínciso. Lo que ocurre es que en alguno de ellos se llegó a esta- 
blecer un monto de inversiones acorde con el proyecto presentado 
-y, en otros, como en el caso del 02, la cantidad excedía lo “auto 
rizado para el inciso. Por,es£te artículo se limita cuánto puede ¡ 
invertir el correspondiente -a: Presidencia. de la República, qué es | 
menos que lo proyectado. poa Í 
A a 
Un altfculo del mismo tdpo fue pudhalda en una sesión ante- - e 
: rior, respecto al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Esto 
: no quiere decir que por ese hecho haya que vótaz también éste; 
' ! simplemente, lo cito como una especie de antecedente sobre el ti 
A po de probjema qué trata de resolver esta disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se observa, se va a votar el artículo TL: 


s 


(Se vota: ) 
-7 en 9. Afirmativa. 
Léase la redacción sustitutiva para el artículo 112. O . 


(Se lee:) 


13 


Artículo sustitutivo 


-Artículo 112.- Créase el programa 012 "Política, Administra- 
ción y Control del Servicio Civil" y la unidad ejecutora 012 "Ofi 
cina Nac 29bAal del Servicio Civil". 


rio “al referido programa las siguientes partidas anua- "a 


les: 
RUBRO "DENOMINACIÓN Ñ : ¡8 IMPORTE z 
011.311 Sueldos SásToas de Cargos 


N$ 


Escalafón Civil 


1:708.300,00 


»- 41 - 

RUBRO DENOMINACION IMPORTE 
021.321 . Sueldos Básicos Asimilados 

al Escalafón Civil : N$ 10:834.200,00 
021.322 Incremento por mayor horario" 

permanente NS 2:933.300,00 
040 Díetas N$  1:440.000,00 
050. Honorarios ' N$. 900.000,00: 
061 Por permanencia a la orden N$ 7:000.000,00 
061.304 Por funciones distintas a las TA. 

del Cargo' > N$ 3:000.000,00 
062.301 Por gastos de representación ON 

en el País N$ : 120.000,00 

900 Asignaciones "Globales N$ 12:204.000,00 


El personal de la ONSUC revistará en el régimen de permanen- 
cia a la orden establecido en el artículo 95 de esta Ley y no po 
drá percibír compensación ninguna por trabajo en horas extras. 


La Mesa no ha sumado estas cantidades, por lo que pregunta si 
hay una alteración: del total o sólo se trata de una distribución 
de los fondos. 


SEÑOR CORREA.- Teniendo en cuenta las expresiones vertidas en Sa . 


la por parte de los señores Senadores, en lo que respecta a la 
prima a la eficiencia y horas extras, se ha reestructurado el ar 
tículo. Manteniendo el monto total, se ha eliminado la partida 
de horas extras, que está prevista en el proyecto del Poder Eje- 
cutivo por una cantidad de N$ 1:000.000 y, además, el monto por 
prima a la eficiencia prevista, originalmente en N$ 9:000.000. 
Todo eso suma N$ -10:000.000í Esa cahtidad se ha distribuido -en 
NS 7:000.000 por permanencia. .a la orden --que es similar a una 
disposición aprobada por esta Comisión para el personal de la Pre 
sidencia de la República-- y los N$ 3:000.000 restantes - fueron 


asignados al rubro 021-321, que en el proyecto original estaba - 


previsto en N$ 7:834.200, por lo que actualmente fígura con una 
cifra de N$ 10:834.200. : 


SEÑOR SENATORE.-- ¿Y los N$ 3:000.000 por funciones . distintas a 


las del cargo? ' á 


s 


SEÑOR CORREA.- Ese rubro quedó señor Senador. 


A A A 


o 
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Unicamente fueron modificados los rubros 021-321, que de 
N$ 7:834.200 pasó a N$ 10:834.200, y el rubro 061, por permanen- 
cia a la orden, que pasó a N$ 7:000.000. 


Corresponde explicar a los señores miembros de la Comisión 
los motivos por los cuales se proponen estos montos para el per- 
5 sonal de la Oficina Nacional del Servicio Civil. 


p ' Los funcionarios que serán incorporados por parte del Poder * 


Ejecutivo a la Oficina Nacional del Servicio Civil en cumplímien- 
to de la Ley de creación, no tienen, en general, la llamada pri- 
ma a lá eficiencia, razón por la cual al integrarse a la misma, 
quedarían en situación de inferioridad con respecto alos de otras 
reparticiones de la Presidencia de la República. Es decir queel per 


sonal técnico que desarrollará tareas similares en la Oficina Na- 


cional del Servicio Civil estaría en upa situación de 3umargido 


en relación con el de otro programa del inciso 02, Presidencia de 


s : la República. 

Esa es la razÓ6n per la que, en inte a que la Comisión ya 

aprob6 la partida correspondiente al rubro "Por permanencia a la 

orden" para el inciso 02, Presidencia de la República, se extien 

de esta disposición para el personal de la Oficina de referencia, 
con la finalidad de equiparar todas las remuneraciones. * 


” 
E 
Ne 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a a ta redacción sustitutiva del ar 


tículo 112. y . 


a] 
(Se vota:) 


-8 en 10. Afirmativa. 

Léase el artículo 115. 

(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a SEGS: 
(Se vota:) | | 


-8 en 10. Afirmativa. 


Léase el artículo 117. .- 


e lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 


=<Ál 


-En consideración. 
Si no ge hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 


-7 en 10. Afirmativa. 


SEÑOR CORREA.- Antes de retirarnos de Sala, deseamos agradecer a 


los señores: miembros de la Comisión las atenciones recibidas du- 
rante estos díasyy, a la' vez, expresar que quedamos a las órdenes 
para evacuar cualquier consulta que pueda servir a este Cuerpo o 


al Senado de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa, en nombre de la Comisión, agradece al . 


señor Director de la Oficina del Servicio Civil la colaboración 


s prestada en el estudio y aprobación de estos artículos. 


Se pasa a considerar el Inciso 05, Ministerio-de : Economía y 


_ Finanzas. 


Es posible que el señor Ministro interino de Economía y Finan 
zas desee hacer alguna exposición de carácter- general pa a 
este nai 


> A a IT - IÓ 


SEÑOR. MINISTRO INTERINO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Muchas gracias, 


señor Presidente. Si 


Con respecto a la consideración del: presupuesto de Economía 
y Finanzas, debo decir que hay un conjunto de normas propuestas 
que responden a una realidad que es, precisamente, el cúmulo de 
actividades que desarrolla habitualmente el Ministerio. Estas ac 
tividades son tan disfmiles como lo concernierite a la determina- 
ción de la política económica y su contralor, que abarca desde 
la regulación de juego de casinos, pasando por la Dirección Na” 
cional «de Aduanas hasta el control de la tómbola. Realizar consi 


deraciones sobre un cúmulo de funciones como las señaladas, natu E 


ralmente, a veces, resulta un poco difícil, asícamel establecer 
las distintas normas que se pueden proponer. Básicamente,. hemos 
establecido tres grandes áreas sobre las que, particularmente, 
nos interesa la instancia presupuestal. En primer lugar, lo que 
tiene que ver con las normas de regularización en lo que hace a 


los regímenes laborales; en segundo término, establecer ciertos . 


criterios. referentes a algunos tributos que pensamos puedan ser 


. 
. 
AP 


“a lo que serían refuerzos5, en sus más variadas formas, pará gas= 


ad.4: 


- 
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tos corrientes de funcionamiento o para aquellos casos de dispa- 
ridad que tiene el Ministerio en materia de remuneraciones, com- 
pensaciones O prima de equiparación, a efectos de q:-: las mismas 
puedan disminuir. 


Creo, señor Presidente, que hemos tratado de martener al má- 


ximo algo que hemos sostenido y es, precisamente, la contracción, 


del gasto. Si tomamos en consideración ei incremento del gasto 
presentado por inciso, en lo que hace a los Rubros. 0 y 1, él re- 
presenta un 1.67% del incremento. Esto, naturalmente, deduciendo 
el régimen de 48 horas de la Aduana, propuesto en uno de los ar“ 
tículos. Teniendo en cuenta que esta es una norma de regulariza- 
ción, hemos encontrado que algunos funcionarios de dicha Direc- 
ción concurrieron ante el Tribunal de lo Contencioso Administra- 
tivo, que falló a su favor, .en virtud de que, de acuerdo a las ho 


ras que cumplían, no percibían una remuneración acorde. 


El Ministerio de Economía y Finanzas ha mantenido el refuer- 
zo de gastos en los Rubros 2 al 9, que sólo représentan un 1.5% 
sobre el total de Funcionamiento. Naturalmente que analizaremos 
este punto relativo a los refuerzos que han sido propuestos, pe- 


ro desde.ya adelantamos que ellos son muy exiguos, considerando ' 


que hay elementos muy importantes que los veremos a medida que 


. vayamos estudiando el articulado. No tendríamos nada más que agre 


gar, señor Presidente, en esta breve exposición inicial. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 182. 
(Se lee el texto del proyecto del Poder Ejecutivo) 
+ Léase la disposición a que hace referencia este artículo. 
(Se lee:) 
-En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar... - 
(Se vota:) te ; 
-5 en 8. Afirmativa. 
Léase el artículo 183. 
(se lee el texto del proyécto del Poder Ejecutivo) 


-En consideración. 


: SEÑOR ZUMARAN.- Quisiera saber por qué se continúan creando fun- 
ciones y no se proveen los cargos. 

SEÑOR MINISTRO INTERINO DE ECONOMIA Y FINANZAS.- Señor Presiden-. 
te: en virtud de que estos tres primeros artículos se refieren a 


la Dirección General de Secretaría y contándose entre nosotros 


A A AA A A A o 


SEÑOR BUSCASSO.- Señor Presidente: este artículo mantiene un pa 
ralelismo con el anterior. Debo decir a la Comisióu que, parti 
cularmente, no Soy' partidario de la creación de funciones, pe- » 
ro me encuentro ante una estructura que existe en el Ministe- 
rio que, en algún momento, va a tener que ser modificada. No 
creo que la oportunidad de introducir intempestivas modifica” 
ciones, sea la de este Presupuesto. Estoy tratando de llevar 
las cosas en forma evolutiva, hasta ver cómo quedan los cua- 
dros presupuestales, porque ha habido un desorden muy “grande 
en toda la organización estructural del Ministerio. Este ar- 
tículo tiende, precisamente, a llenar un vacío. La Secretaría á 
del Ministerio de Economía y Finanzas puede dividirse, "a.yros 
so modo”, en una serie de secciones de carácter administrativo e 
y un grupo de dependencias de carácter semitécnico. Me encuen- 
tro en esté momento'con una funci6r de Director: Administrativo 
y, como habrán observado los señores Senadores a través. del ar ' » 
tículo anterior, la discrecionalidad del Ministerio para la de e EAT E 
signación de ese cargo, está restringida a una franja muy pe- 0 
queña de funcionarios. Esa Dirección Administrativa está capa- l 
citada para dirigir con acierto todas aquellas secciones cuya ¿ee 
materia és, precisamente, típicamente administrativa. Pur otro Tus 
lado, están las secciones de carácter especializado, tales co- 
mo la Técnica Fiscal y la Técnico Financiera, que están maneja : 
te das por funcionarios que tienen especialización. En mi cerite= - * .¡. 
rio, es claro qué quien dirige este tipo de excepciones tiene A: 
que tener una especialización que lo habilite para dirigirlas. 
Manteniendo ese paralelismo, entendí que era necesario crear, 2 
en forma provisoria,.esa nueva función de dirección, conloque UN 
se lograría que toda tarea especializada fuera dirigidá por un , E o. 
jerarca 'que también perteneciera al escalafón especializado y ko 
que, por lo tanto, tuviera la idoneidad y capacidad necesarias od 
para la buena marcha de la Administración en ese sector. O 
, p : ed 


Como habrán observado también los señores Senadores,la dis , 
| 
| 
| 
| 
1 
Í 
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crecionalidad que se establece es muy réstringida pues compren 
de a los dos extragrados superiores del escalafón especializa=' 
do. ' 


No sé si la explicación ha sido ás 
SEÑOR SENATORE.- Señor Presidente: quiero dejar cónstancía de. 
que hemos votado negativamente el artículo 182 y, en consecuen '. 
cia, haremos lo mismo con el artículo 183, : 


Me alegro de que el doctor Buscasso: comparta nuestra opi- 


—————bibnay_elsentido_de queno se debe seguir manteniendo egte tá ———— 
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po de sino Personalmente, no tengo ningún reparo en mani 
festar mi absoluta discrepancia en cuanto a que existan,por un 
lado, funciones y, por otro, cargos presupuestales.Consuitó al 
doctor Buscasso acerca de si esos funcionarios que desempeña- p > 
rán esas funciones percibirán retribuciones por ellas, además y 

de las que perciben por sus cargos presupuestales. 


SEÑOR BUSCASSO.- La retribución que prat ció 
y el artículo siguiente y es de un 45%. ' i 


| 
Todo esto está vinculado a ERA problema grande que tenemos j 
en el Ministerio y que creo padece, en general, la administra- e E 
ción pública, en el sentido.de que existe uña gran . proporción | 
de funcionarios contratadós. Personalmente, piens. -que la, con- 
tratación, en yeneral, no es. un buen sistema, puesto que el fun , 
“cionario contratado carece de los derechos fundamentales que le ' P 
otorga el EsÉarfuto del Funcionario y que están previstos'en la 3 
Constitución de la República. Se está pensando en realizar una | 
e , reestructura, con el apoyo de la Oficina del Servicio Civil, 
tendiente a que el funcionario público sea un funcionario pre- | 
supuestado. En lo que a mí respecta -y esa es. la opinión de la | 
! 


Secretaría que dirijo- entiendo que' sería bueno eliminar,en al 
. gún momento las funciones, tratando de que los corttratados sean 
los menos, porque no les asisten los derechos que les corres- 
ponden a los funcionarios presupuestados. Pero como antiguo fun 
cionario que soy, creo que no debo apresurarme demasiado:en la 
formación de la estructura presupuestal porque, si en el esque ] 
ma que existe actualmente, con grandes problemas de desorden, 

tengo contratados que ganan mucho más que lps presupuestados 0 
-y son funcionarios relativamente nuevos-, si se. impone repen- 
tinamente un esquema -que racion*+lmente puede ser muy  bueno”- 
se pueden causar grandes injusticias. Por otra parte, en el or 
den de los funcionarios presupuestados, durante todo el perío- 
do pasado, ha habido grandes lesiones de derechos y tendremos 
que ver cómo se podrían reparar las cosas a través de una rees 
. tructura y adecuarlas a como deberían haber sido. Para todo ello 
se necesjta contar con la posibilidad de llevar a cabo esa re- 
estructura, buscando la eliminación de funciones y de funciona 
rios contratados, para incorporarlos a los cuadros presupuesta 
les, con los derechos y obligaciones que les corresponden esta 
tutariamente a los funcionarios públicos. Para ello es funda- 
mental también, como ya he dicho, el apoyo du la Oficina del 
Servicio Civil que, como saben los señores Senadores, hace po- 
co que ha sido creada y comenzará sus funciones en'breve pla 


en que, en un momento que tiene que 


. que estas cosas queden superadas. 


= E 


ser transitorio, me vea en la necesidad de buscar la fórmula más 
adecuada para hacer que la Administración “sea lo mí” ¿ficiente 
posible y que no siente precedentes ni cause lesior.. que pue- 
dan ser difíciles de reparar. La técnica que he seguido “con res 
pecto a este tema, ha sido la de frear la función para organizar 
la marcha del Ministerio del modo que expuse hace unos momentos, 
pero con vistas a que todos estos aspectos que personalmente con 
sidero inadecuados -aunque quizás haya quienes encuentren argur 
mentos a favor-, puedan irse corrigiendo y, tal vez, en la pr6- 
xima Rendición de Cuentas o en el momento en que hagamos uso de 
la facultad de reestructurar -si así lo dispone la ley de Presu 
puesto que apruebe el Parlamento- podamos buscar la manera 


SEÑOR SENATORE.- He escuchado con suma atención la exposición 
que acaba de hacer el doctor Buscasso. Digo simplemente que es- 
tamos manteniendo una situación que tal vez podría haberse supe 
rado en este Presupuesto. . 


* 


Pienso “que en este Presupuesto todavía se van filtrando Y 


están presentes -no sé por cuánto tiempo más- soluciones que* re 


chazamos. 


Comprendo la aspiración que señala el señor Director, pero 
espero que €l también comprenda que no puedo seguir apoyando los 
presupuestos paralelos de funciones frente a los cargos presu- 
puestados,' que son los únicos que garantizan: la defensa de la ca 
rrera administrativa y la regularidad del funcionamiento de la 
Administración. Porque este sistema en definitiva siempre deja 
el derecho del funcionario a merced de una elección -aunque sea 
con el máximo de imparcialidad- A por un jerarca.Por eso 
no lo voy a apoyar. 


Reconozco que es muy difícil un proceso de reconstrucción de 
la Administración después de doce años del proceso que sufrimos. 
Pero hago votos para que.en la próxima Rendición de Cuentas yo 


_pueda'señalar que, efectivamente, se está marchando en la reor- 
ganización de la carrera administrativa, porque de lo contrario- 


manifestaré con mayor sevéridad que hoy, que nos seguimos mante 
niendo fuera de las normas de una buena administración. Y una 
buena administración se logra con funcionarios que saben que tie 
nen responsabílidades, pero también que sus derechos están con- 
sagrados en un estatuto, que no se pueden manipular y que no que 
dan librados a la buena voluntad, a la imparcialidad o la par- 
si lidad, a veces, de un jerarca. Sin dejar de reconocer las bue 
de as disposiciones, no voy a votar la crea- 
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i 
ción de funciones junto a cargos presupuetales que, en definiti 
va, Significan manterer un presupuesto paraielo. 


SEÑOR ZUMARAN.- Hoy de mañana:nosotros cuiminamos la votación de 
las disposiciones destinadas a recuperar la Administración y la 
carrera del funcionario, de común acuerdo con la Oficina de Pla 
ina y Presupuesto A la del Servicio Civil. 


Me pregunto qué hacemos con esa creación de funciones, si in 
mediatamente después de sancionada la ley de Presupuesto debe 
reestructurarse la carrera administrativa en los Enea esta- 
blecidos por la ley. 


Entonces, -: sugiero que en el artículo siguiente, el 184,cuan 
do dice "la asignación de funciones a que se refieren los dos 


artículos anteriores '..."' se establezca que ellas regirán hasta 


tanto se opere la reestructura administrativa prevista por esta 
ley, de modo que ello permite llenar la función en lo inmediato, 
pero no obsta la reestructura administrativa Bue la propia ley 


"de Presupuesto ordena. ] .. 


SEÑOR BUSCASSO.- Quisiera expresar dos cosas, señor Presidente, 


En primer lugar, en lo que respecta a la Secretaría "dei Mi- 
nisterio, estoy dispuesto a ofrecer a los señores Legisladores 


. la posibilidad de que se establezcan pautas pára que la selec- 


ción esté garantizada por un' buen criterio administrativo, así 
como que se dispongan otras restricciones tendientes a limitar 
la discrecionalidad en la elección y una arbitrariedad que des- 
de ya aseguro, no va a existir en el Ministerio de Economía y Fi 
nanzas. , : 


En segundo lugar, el establecimiento de estas funciones pa- 
sadas a cargos presupuestales pueden determinar que los funcio- 
narios pierdan algún grado, porque en la reestructura que se tie 
ne pensada, los grados 'de los funcionarios llegarían a una altu 
ra escalafonaría que es la que necesitah por los cometidos que 


tiene el Ministerio, Hasta ver cómo se va a efectuar la reestruc : 


tura, no hay todavía posibilidades de decidir si se pueden man= 
tener los grados del escalafón a una altura conveniente, 


Con respecto a las prevenciones de que hablábamos sobre el 
uso desviado de la discrecionalidad del jerarca, repito que ofrez 
co la posibilidad de que se establezcan las limitaciones que se 
consideren convenientes, comó por ejemplo, concursos de oposi- 

á 
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río de Economía y Finanzas entiende que para una buena marcha de 
la Administración, en un Ministerio complejo como éste, necesi- 
ta el ejercicio de las dos funciones en la forma que están esta 
blecidas: una que ya existe, para la parte administrativa; y 
otra, para las oficinas especializadas que, en este momento, no 
tienen para su dirección una función E especializada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a vo- 


tar el artículo 183. 


(Se Nára:) 


-6/en 10. Afirmativa. E «e 


. ber si “podemos seguir ARaTaS el día lunea a la hora 9. 


- SEÑOR. MINISTRO INTERINO. — No tengo ningún IeorvenienEs, señor 


'Presidente, 


e: e] - 


SEÑOR PRESIDENTE.- La' Mesa smctendá que sería otnenER alte- 


rar el'ritmo de trabajo ya que. tenemos algunos feriados 'en el 
meñ. . ] 


3 


SEÑOR ORTIZ.- Podríamos probar con una hora más de trabajo,o sea 


extendernos hasta las 19 E er ala el Ines. 3 

$ 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a vo- 
tar si las sesiones que realiza la Comisión en horas de la tar- 
de, se extiender hasta las 19 horas. 


(Se vota:) 
-10 en 10. Afirmatíva. UNANIMIDAD. —- Res 


El 


Se levanta la ai 


